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1.1 Tutkimuksen tausta 
 
Ukrainan kriisi, jonka väkivaltainen vaihe alkoi 2014, oli Suomelle ulko- ja 
turvallisuuspoliittisesti merkittävä tapahtuma
1
. Kriisi osoitti, että Eurooppa ei ole 
turvassa sotilaallisilta kriiseiltä ja Suomen olevan yhä lähempänä tapahtumien 
polttopistettä. Vuoden 2008 Georgian kriisi oli vielä kaukainen ja erillinen tapahtuma, 
joka yhdistyi helposti ihmisten mielissä Kaukasuksen sekavaan tilanteeseen. Ukrainan 
kriisi oli ja on edelleen merkitykseltään toista luokkaa.  
Ukrainan kriisin väkivaltaisuuksien voidaan katsoa alkaneen 22.1.2014 jolloin Serhiy 
Nigoyan ja Mihail Zyznewskyi kuolivat Kiovassa poliisin yritettyä hajoittaa 
mielenosoittajien leiri rynnäköllä. Mielenosoittajat ottivat 18.2.2014 uudelleen rajusti 
yhteen poliisin kanssa kun poliisi yritti estää mielenosoittajia marssimasta 
parlamenttitalolle.  
Mielenosoitusten väkivaltaisin päivä oli 20.2.2014, jolloin ainakin 88 ihmistä sai 
surmansa väkivaltaisuuksissa muutamassa päivässä. 22.2.2014 presidentti Janukovyts 
katosi ja mielenosoittajat ottivat haltuunsa presidentin hallinnon rakennuksia. 
Parlamentti erotti presidentti Janukovytsin. 23.2.2014 Krimillä alkoivat ensimmäiset 
Venäjä-mieliset mielenosoitukset. 
26.2.2014 Krimillä tilanne kiristyi venäläismielisten ja ukrainalaismielisten kanssa. 
Päivää myöhemmin tuntemattomat asemiehet ottivat haltuunsa lentokentät 
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 Ulkoministeriö määrittää ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskeisiksi tekijöiksi johdonmukaisen 
ulkopolitiikan, yhteiskunnan toimivuuden varmistamisen, kansalaisten turvallisuuden ja hyvinvoinnin 
edistämisen, kansallisen puolustuksen uskottavan suorituskyvyn, aktiivisen osallistumisen Euroopan 
unionin (EU) jäsenenä sekä osallistumisen kansainväliseen päätöksentekoon ja toimintaan Yhdistyneiden 
kansakuntien (YK) ja muiden maailmanlaajuisten ja alueellisten järjestöjen kautta. Suomen 
turvallisuuspolitiikan perustana on uskottava puolustuskyky.  (www.formin.fi) 
 
Ulkosuhdepolitiikkaan kuuluu Valtioneuvoston (2012) ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon mukaan 
yhteinen kauppapolitiikka ja kehityspolitiikka sekä yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka ja sen osana 





Simferopolissa ja Sevastopolissa. Janukovyts palasi julkisuuteen 28.2.2014 ja ilmoitti 
olevansa yhä Ukrainan laillinen presidentti. 1.3.2014 Venäjän parlamentin ylähuone 
hyväksyi Putinin pyynnön käyttää voimaa Ukrainassa.  
Asiaa käsiteltiin YK:n turvallisuusneuvostossa jossa Venäjän suurlähettiläs kertoi 
presidentti Janukovytsin pyytäneen Venäjää käyttämään voimaa Krimillä. Krimille 
alkoi ilmestyä ns. ”vihreitä miehiä”, jotka eivät tunnustaneet kuuluvansa minkään 
valtion asevoimiin. Asiantuntijat alkoivat välittömästi tunnistaa joukkoja ja niiden 
varustusta venäläisiksi. Putin ilmoitti joukkojen olevan paikallisia 
itsepuolustusjoukkoja, ei venäläisiä sotilaita. 6.3.2014 Krimin alueparlamentti päätti 
hakea liittymistä Venäjään. Kansanäänestys tapahtui 16.3.2014 jolloin Krimi liitettiin 
Venäjään. 20.3.2014 Yhdysvaltojen presidentti Barack Obama määräsi lisää pakotteita 
Putinin lähipiirille.  
Suomalaisille poliitikoille Ukrainan kriisi tuli sekä strategisena yllätyksenä, että 
malliesimerkkinä hybridisodankäynnistä. Tiedon luotettavuuden puute, ristiriitainen 
viestintä, yllättävä Venäjän aggressio ja tilanteiden kehittymisen nopeus asettivat 
suomalaiset poliitikot vaikeaan tilanteeseen. 
Venäjän aseellinen rooli ja massiivinen informaatiovaikuttaminen herättelivät 
suomalaisia poliitikkoja tutkimaan Suomen turvallisuuspoliittista ympäristöä aivan 
uudesta näkökulmasta. Vuoden 2013 loppuun saakka suomalaisessa 
turvallisuuspoliittisessa ajattelussa oli tuudittauduttu siihen ajatukseen, että 
keskinäisriippuvuus, globalisaatio ja demokratiakehitys olivat lopettaneet voimankäytön 
Euroopassa. Uhkakuvien osalta voitiin keskittyä laajoihin turvallisuusuhkiin ja 
torjumaan niitä etenkin Suomen rajojen ulkopuolella. Kansainvälinen kriisinhallinta, 
ilmastonmuutos, hallitsematon muuttoliike ja kyberuhat olivat nousseet 
turvallisuuspolitiikan ytimeen.  
Kriisin alkuvaihe tarjoaa myös mielenkiintoisen näkymän suomalaiseen ulko-ja 
turvallisuuspoliittiseen keskusteluun. Uhkakuvien muutos, keskinäisriippuvuusajattelun 
haastaminen ja Suomen asemoituminen uudelleen suhteessa Venäjään saivat poliitikot 
tekemään kannanottoja, jotka poikkesivat suomalaisesta ulko- ja turvallisuuspoliittisesta 
sekä puolustuspoliittisesta
2
 kaanonista. Useat eri aiheet, kuten Puolustusvoimien 
                                                          
2
 Puolustuspolitiikka ohjaa puolustuskyvyn ylläpitoa, kehittämistä ja käyttöä. Puolustuspolitiikalla 
edistetään valtion ja väestön turvallisuutta, tuetaan valtionjohdon päätöksentekoa sekä osallistutaan 
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rahoitus, liittoutuminen, materiaalihankinnat ja yhteistyöhankkeet saivat uusia tuulia. 
Maailma, jossa uhkakuvat olivat olleet varsin kaukana, olikin poliitikkojen mukaan 
muuttunut nopeasti uhkaavammaksi.  
Ukrainan kriisi ravisteli perusteellisesti uhkakuvia, turvallisuusarvioita ja odotuksia 
lähitulevaisuuden turvallisuusympäristöstä. Vielä vuoteen 2013 saakka uhkakuvat 
liittyivät ilmastonmuutokseen, maahanmuuttoon ja kansainväliseen terrorismiin. Vuosi 




Tutkimuksessa pyrittiin tutkimaan Ukrainan kriisin aiheuttamaa muutosta suomalaisten 
puolustuspolitiikkaan erikoistuneiden tai sen parissa työskentelevien poliitikkojen 
puheessa suhteessa puolustuspoliittisiin kysymyksiin, kuten uhkakuviin, puolustuksen 
rahoitukseen ja järjestelyihin, liittoutumiskysymyksiin ja asevelvollisuuteen. Ukrainan 
kriisi oli siirtymä poikkeuksellisen vakaasta turvallisuusympäristöstä ja odotuksista 
epävarmuuden ja epävakaamman turvallisuuskäsityksen piiriin.  
Tutkimuksessa pyrittiin havainnoimaan muutosta puolustuspoliittisessa keskustelussa. 
Muutosta ei voi havaita ilman vertaamista menneeseen. Tutkimuksessa pyrittiinkin 
analysoimaan tutkittavien henkilöiden tekstejä Ukrainan kriisin aikaisten tekstien 
kanssa ja tekemään johtopäätöksiä niistä ajatuskuluista, ja – prosesseista jotka johtivat 
puolustuspoliittisiin kannanottoihin. Jotkut tutkittavista poliitikoista puhuivat 
yleisemmin ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, jotkut eivät ottaneet mitään kantaa 
Ukrainan kriisiin.  
Tutkimusaineisto pyrittiin koostamaan mahdollisimman aidoista ja suodattamattomista 
teksteistä. Tällä tarkoitettiin tutkimuksessa poliitikkojen omia blogeja sekä yksi yhteen 
taltioituja eduskunnassa käytettäviä puheenvuoroja. Uutiset rajattiin pois, sillä toimitettu 
teksti ei välttämättä edustanut täysin poliitikon kannanottoja.  
1.3 Poliheuristinen teoria taustalla 
 
                                                                                                                                                                          
kansainväliseen päätöksentekoon ja yhteistoimintaan. Puolustuspolitiikka tukee ulko- ja 




Tutkimus sijoittuu ulko- ja turvallisuuspoliittisen sekä puolustuspoliittisen tutkimuksen 
rajapintaan. Tutkimus nojaa teoreettiselta tarkastelultaan kansainvälisen politiikan 
päätöksentekoa (Foreign Policy Decision Making – FPDM) tutkivaan poliheuristiseen 
teoriaan. Teorian ydinajatus on, että poliitikon ensisijainen premissi on varmistaa oma 
uudelleenvalintansa ja siten jokaiseen ulko- ja turvallisuuspoliittiseen ratkaisuun ja 
ajatuskulkuun sisältyy sisäpoliittinen paine. 
Poliheuristisen ajattelun mukaisesti kansalaismielipide on vahva vaikuttaja poliitikon 
suuntaan. Jos kansalaismielipide on voimakkaasti jotain mieltä, on poliitikon vaikea 
tehdä vastakkaisia päätöksiä. Vaikutus korostuu, jos etenkin poliitikon oman 
kannattajapiirin keskuudessa esiintyy vahvoja mielipiteitä esillä olevista asioista. 
Päätöksenteon taustamekaniikan ymmärtäminen antaa työkaluja viestinnän, 
vaikuttamisen, tutkimuksen ja poliittisen kampanjoinnin avuksi. 
1.4  Päätöksentekoprosessit kohteena 
 
Kannanottojen tutkiminen auttaa ymmärtämään puolustuspoliittisia linjauksia ja ulko- ja 
turvallisuuspoliittisten selontekojen sisältöjä. Vaikka on väitetty, että Suomen ulko-ja 
turvallisuuspolitiikka on konsensushakuista yhden raiteen politiikkaa (kts. mm. blogit: 
Arhinmäki 2007, Afganistankeskustelu jatkuu, Niinistö, Maapuolustuksen ja 
valtiontalouden etu 2011 ja Yhteisymmärrys puolustusmäärärahoista 2014, sekä 
eduskunnan täysistunnot, Haavisto 65/2013,27; Koskinen 3/2013, 10; Haglund 49/2013, 
17; sekä Kanerva 3/2013, 8)  ja puolustuspolitiikalla on selkeä jatkuvuus, on 
poliittisessa puhunnassa selkeästi hajontaa ja eriäviä mielipiteitä peruskysymyksistä. 
Pysyvät kiistakapulat, kuten NATO tai puolustuksen rahoitus eivät noudattele suurta 
yhteisymmärrystä. Kannanottojen taustalla olevien tekijöiden ymmärtäminen auttaa 
tulkitsemaan puolustuspolitiikkaan kohdistuvaa päätöksentekoa. 
Päätöksenteon taustaprosessien ymmärtämisellä voidaan ymmärtää itse päätöksiä 
paremmin. Vaikka tässä tutkimuksessa ei keskityttykään puolustuspoliittisesta 
keskustelusta johdettuihin varsinaisiin päätöksiin, vaan itse keskusteluun, voidaan 
poliitikkojen kannanottoja tarkastelemalla ymmärtää tulevien päätösten taustoja 
paremmin.  
Päätöksiä tutkitaan usein niiden lopputuotteiden perusteella. Pitää kuitenkin 
huomioidan, että kuten Limnéll (2009, 255) toteaa, korkean tason asiakirjat, kuten ulko- 
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ja turvallisuuspoliittinen selonteko, ovat valintojen ja kompromissien kautta 
rakennettuja poliittisia asiakirjoja, jotka ovat uhkakuvapolitiikan ”kuori” mutta eivät 
”sielu”. 
Turvallisuuspolitiikan keskustelua käydään usein suljettujen ovien takana. Ulko- ja 
turvallisuuspoliittinen valiokunta, erilliset selvitysryhmät, Puolustusvoimien 
asiantuntijoiden käyttäminen ja monet muut valtiolliset erilliset neuvoa antavat 
tilaisuudet ovat tutkijalle suljettuja.  Tutkija voi kuitenkin tutkia kriisin vaikutuksia 
avointen lähteiden kautta. Politiikka vaatii julkisuutta ja on sidoksissa ympäröivään 
yhteiskuntaan. Turvallisuuspolitiikka ei ole tyhjiössä tai täysin salassa tehtävää 
toimintaa.  
Ulko- ja turvallisuuspoliittisessa kentässä sotilaallinen ulottuvuus on oleellinen. Yksi 
tärkeimmistä tekijöistä Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisessa työkalupakissa on 
puolustuspolitiikka, jonka avulla pyritään luomaan kuva uskottavasta puolustuksesta ja 
luomaan korkea kynnysarvo potentiaalista hyökkäystä vastaan. Tarkoituksena on 
ylläpitää rauhaa ja välttää ajautuminen kansainvälisiin konflikteihin. Ulko- ja 
turvallisuuspoliittisessa selonteossa todetaan, että turvallisuuspolitiikka on 
turvallisuuden aktiivista rakentamista, ennakointia ja torjumista. Turvallisuuden 
takaaminen edellyttää laajaa keinovalikoimaa ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan 
alueilla (VNK 2012, 10). 
Politiikka on päätöksentekoa. Se on myös jatkuva prosessi, tapahtumien sarja, joka 
muuttuu ja kiinnittyy aikaan ja yhteiskuntaan saumattomasti. Politiikka on erilaisten 
tarpeiden tyydyttämistä, etujen valvontaa ja arvojen korostamista (Berndtson 2008, 35). 
Länsimaisessa demokratiassa poliitikko on vastuussa äänestäjilleen ja on pääsääntöisesti 
kiinnostunut myös uudelleenvalinnasta. Poliitikkojen lausunnot mediassa, kirjoitukset 
blogeissa, kolumneissa ja sosiaalisessa mediassa, sekä heistä kirjoitetut uutiset antavat 
kuvan poliitikkojen tilannekuvasta, henkilökohtaisista näkemyksistä, sekä puolueen 
linjauksista.  
Koska kyseessä oli puolustuspolitiikan tutkimus, ei aihetta voitu käsitellä ottamatta 
huomioon ulko- ja turvallisuuspoliittista ulottuvuutta ja sen vaikutusta 
puolustuspoliittisiin kannanottoihin. Puolustuspolitiikka on osa ulko- ja 
turvallisuuspolitiikkaa. Lisäksi tutkimuskysymyksen mukaisesti tutkimuksessa pyrittiin 
havaitsemaan Ukrainan kriisin vaikutuksia.  
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1.5 Tutkimuksen rakenne 
 
Tutkimuksen teoriaosuudessa (luku 2) avataan poliheuristisen teorian lähtökohtia ja 
kritiikkiä. Metodologisessa osuudessa (luku 3) käsitellään aineiston valintakriteerejä, 
hermeneuttisen tekstianalyysin valintaperusteita sekä pohditaan 
päätöksentekoprosessien tutkimukseen liittyviä heikkouksia tekstianalyysin kehyksessä. 
Tutkimuksen analyysiosiossa (luku 4) esitellään suomalaisten poliittisten puolueiden 
puolustuspoliittiset linjat lyhyesti ennen varsinaisia Ukrainan kriisin potentiaaliseen 
puolustuspoliittiseen ajatteluun vaikuttavia tekijöitä. Tarkoituksena on antaa lukijalle 
käsitys puolueen kokonaislinjasta puolustuspolitiikan suhteen ja siten piirtää valmiiksi 
ne rajat, joiden sisällä poliitikkojen on lähes aina toimittava. 
Analyysi on jaettu puolueittain. Jokaisen puolueen osalta on analysoitu puolueiden 
puolustuspolitiikan parissa vuosien 2011–2014 välisenä aikana toimineita 
kansanedustajia poliheuristista teoriaa soveltaen.   Poliitikkojen kohdalla analysoidaan 
sitä, muuttuiko heidän puolustuspoliittinen ajattelunsa Ukrainan kriisin myötä ja mitkä 
tekijät johtivat muutokseen tai kannan säilyttämiseen. Jokaisen tutkimukseen valitun 
poliitikon teksteistä analysoitiin kriisiä edeltävää ajatusmaailmaa ja verrattiin sitä 
Ukrainan kriisin myötä tapahtuneisiin kannanottoihin.  
Analyysin jälkeen (luku 5) vedetään yhteen teoria- ja tutkimusaineistoon perustuvat 
keskeiset johtopäätökset. Tämän jälkeen (luku 6) pohditaan tutkimuksen haasteita ja 
sitä, onnistuiko tutkimus vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Lopuksi (luku 7) esitellään 
mahdollisia tapoja jatkokäyttää tutkimusmateriaalia. Laaja tutkimusaineisto antaa 
runsautensa ja valmiin koodauksen myötä mahdollisuuden hyvin erilaisiin 




2 Teoreettinen tausta 
 
Jonathan Renshonin ja Stanley Renshonin (2008, 511) mukaan kriisiä tai sotaa ei voida 
ymmärtää ilman suoraa yhteyttä päätöksentekijöihin ja heidän 
päätöksentekoprosesseihinsa. Vaikka tutkija ei ole varsinaisesti suorassa yhteydessä 
päätöksentekijään, on tutkimuksen kautta silti mahdollista analysoida 
päätöksentekoprosesseja ja poliittisia kannanottoja sekä päästä niiden kautta käsiksi 
päätöksentekijän ajatusmaailmaan.  
Päätöksenteon analysointi vaatii todennettavissa olevia päätöksiä. Puolustuspoliittiset 
päätökset voivat olla esimerkiksi päätöksiä puolustusmäärärahojen kasvattamisesta, 
liittoutumisesta tai puolustusjärjestelmän perusteita, kuten asevelvollisuus- tai 
ammattiarmeijaan koskevia päätöksiä. Tässä pro gradu -tutkimuksessa ei kuitenkaan 
pyritty tutkimaan varsinaisia päätöksiä, sillä Ukrainan kriisi ei suoranaisesti ole – 
ainakaan vielä – johtanut puolustuspoliittisiin päätöksiin, ellei sellaiseksi lasketa 
kokoomuksen Ilkka Kanervan parlamentaarisen työryhmän suositusta 
puolustusmäärärahojen korottamisesta. Sen sijaan kriisi nosti puolustuspolitiikan 
keskustelun keskiöön. Poliitikkojen keskustelu ja kirjoitukset heijastelevat kuitenkin 
niitä ajatusprosesseja, joilla puolustuspolitiikkaa tehdään. Tutkimalla ajatusprosesseja, 
voidaan havainnoida ajallista muutosta, trendejä ja ennakoida päätöksiä. Päätöksiä 
ennakoimalla voidaan ennakoida toimintaa ja ennustaa tulevaa.  
Tässä tutkimuksessa on käytetty päälähteinä poliheuristista teoriaa koskevaa 
kirjallisuutta, artikkeleita ja julkaisuja. Muun teoreettisen tarkastelun päämääränä on 
syventää Foreign Policy Decision Making (FPDM)
3
 teoriaa kahden Foreign Policy 
Analysis (FPA) alateorian: kognitiivisen ja rationaalisen toimijan teorian näkökulmasta, 
sekä tarkastella niiden liittymäpintoja poliheuristiseen teoriaan. Tutkimuksessa viitataan 
myös pintapuolisesti joihinkin muihin relevantteihin päätöksentekoa tutkiviin teorioihin.  
2.1 Katsaus poliheuristisen teorian perusteisiin 
 
Poliheuristisella teorialla tarkastellaan johtavassa asemassa olevien henkilöiden 
päätöksentekoprosessia peilaten niitä vallitseviin olosuhteisiin ja riippuvuustekijöihin.  
                                                          
3
 Foreign Policy Decision Making (FPDM) viittaa yksilöiden, ryhmien ja koalitioiden valintoihin joilla 
vaikutetaan valtion asemaan kansainvälisillä foorumeilla (Mintz & DeRouen Jr. 2010, 3). 
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Professorien Alex Mintz ja Karl DeRouen Jr.:n poliheuristinen, päätöksentekoa tutkiva 
teoria on suunnattu ulko- ja turvallisuuspolitiikan linjausten ja päätöksentekoprosessin 
tutkimiseen. Toisaalta teoria linkittyy vahvasti kotimaan politiikkaan. Kotimaan 
politiikan strategia on poliheuristisen teorian mukaan myös perusta ulkopolitiikan 
linjauksille (Mintz & DeRouen Jr. 2010, 6). Vaalien ajankohdat, taloudellinen tilanne, 
voimatasapainotekijät, henkilökohtaiset ominaisuudet, historian taakka sekä lukuisat 
muut seikat vaikuttavat kaikki poliitikkojen päätöksentekoon. Poliheuristinen teoria 
pyrkii ottamaan laajasti huomioon kongnitiivisten prosessien ja vallitsevan tilanteen 
välisen suhteen sekä niiden vaikutukset poliittiseen päätöksentekoprosessiin (emt.,3) 
Ulko- ja turvallisuuspoliittisesti Ukrainan kriisi 2014 oli yllättävä ja vaikeasti 
hahmotettava tapahtuma, joka käynnistyi strategisella yllätyksellä. Kriisiä luonnehti 
tilanteiden nopea kehittyminen, tiedon heikko validiteetti, päättäjien tilannekuvan 
puutteet ja potentiaalinen uhkakuvien muuttuminen. Poliheuristista teoriaa käsittelevä 
kirjallisuus esittää lukuisin esimerkein juuri niitä tilanteita, joissa päätöksentekijät 
joutuvat käsittelemään nopeasti muuttuvia ja kompleksisia ulko- ja 
turvallisuuspoliittisia tilanteita sekä pohtimaan kotimaan politiikan valintoja suhteessa 
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Poliheuristinen teoria pyrkii mallintamaan 
päätöksentekoprosessia juuri sellaisissa tilanteissa, joissa poliitikon on pakko suorittaa 
heuristisia valintoja ja reagoida nopeasti muuttuneeseen tilanteeseen (Mintz 2004, 8). 
Mintzin ja DeRouen Jr:n teoria pyrkii tutkimaan päätöksentekoprosessia ja 
ymmärtämään niiden prosessien taustoja ja kognitiivisia tapahtumia jotka johtavat 
päätöksentekoon. Teoria helpottaa myös käsitteellistämään poliittisten 
päätöksentekijöiden johtamistyylejä ja ymmärtämään persoonan vaikutusta 
päätöksentekoon (Mintz & DeRouen Jr. 2010, 5).  
Poliheuristinen teoria on ei-kompensatorinen, ei-holistinen, järjestykselle herkkä ja 
riittävän tuloksen teoria. Nämä piirteet erottavat poliheuristisen teorian muista 
päätöksentekoa tutkivista teorioista kuten esimerkiksi odotetun hyödyn teoriasta, 
peliteoriasta, kyberneettisestä teoriasta ja prospektiteoriasta (Mintz & DeRouen Jr. 
2010, 80). Olen valinnut poliheuristisen teorian tämän pro gradu -tutkimuksen 
tutkimuskysymysten vastaamiseen useasta syystä.  
Poliheuristinen teoria yhdistää kahden FPDM pääkoulukunnan, kognitiivisen ja 
rationaalisen, parhaita puolia (Mintz & DeRouen Jr. 2010, 78). Teorian kehittelijä, 
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professori Alex Mintz on tutkinut myös paljon sotilaallisia kriisejä. Merkittävä osa 
poliheuristista teoriaa käsittelevästä teoreettisesta aineistosta pohjautuu empiiriseen 
havainnointiin sotilaallis-poliittisesta päätöksentekoprosessista.  
Mintzin ja DeRouen Jr. (2010) mukaan ulkopoliittisen päätöksenteon prosesseja 
tutkimalla voidaan paljastaa sellaisia kognitiivisia prosesseja joiden avulla päästään 
ikään kuin poliittisten päätöksentekijöiden pään sisälle päätöksentekijöiden 
johtamistyyliin ja persoonallisuuteen sekä mahdollistaa yksittäisten päätöksentekijöiden 
päätöksentekoprosessien systemaattisen tutkimuksen (Mintz &DeRouen Jr. 2010, 5).  
Tutkimuksessa ei ollut tarkoituksena tutkia päätöksiä tai niiden suoria vaikutuksia. 
Tutkimuksessa keskityttiin tutkimaan päätöksentekoon johtaneita ajatusprosesseja ja 
havainnoimaan niiden pohjalta syntyneitä muutoksia ja muutoksen motiiveja. Tavallaan 
kyseessä on pyrkimys ”reverse engineering” - tyyppiseen tapaustutkimukseen. Voiko 
poliitikkojen kannanotoista päätellä prosesseja jotka johtivat kyseiseen tulkintaan ja 
voidaanko kannanottoja tarkastella poliheuristisin menetelmin? Tutkimuksessa 
tavoiteltiin syvempää ymmärrystä poliittisesta päätöksenteosta taustaprosessien 
perusteella sekä ennustaa tulevia päätöksiä tulosten pohjalta.  
Tutkittaessa Ukrainan kriisin vaikutuksia suomalaisten päätöksentekijöiden 
näkökulmasta, on tutkijan kyettävä tarkastelemaan aineistoa myös useista eri 
näkökulmista. Aikakriittisyys, strateginen yllätys, sisäpoliittiset tekijät, lähestyvät vaalit 
ja monet muut seikat vaikuttivat siihen, miten päätöksentekijät suhtautuivat kriisiin sen 
eri vaiheissa. Poliheuristinen teoria soveltuu tämänkaltaiseen tutkimukseen sillä 
lähtökohtana poliheuristisessa mallissa on päätöksentekoa edeltävän toimintaympäristön 
kompleksisuus ja se, että päätöksentekijät käyttävät useita erilaisia 
päätöksentekoprosesseja tietyssä järjestyksessä kaksivaiheisesti.  
Päätöksentekoprosessin määrittäviä tekijöitä Mintzin ja DeRouenin mukaan ovat: 
psykologiset tekijät, päätöksentekoympäristö sekä kansainväliset- ja kotimaiset tekijät. 





Taulukko 1: Poliheuristista päätöksentekoprosessia määrittävät tekijät. Mukailtu 
teoksesta ”Understanding Foreign Policy Decision Making”, Mintz ja DeRouen Jr. 
(2010). 








Kansainväliset ja kotimaiset tekijät Uhkakuvat 
 Asevarustelu 
 Vastustajan hallintomuoto 
 Strateginen yllätys 
 Taloudelliset tekijät 
 Kansan mielipide 
 Vaalit 
 
Mintzin ja De Rouen Jr:n poliheuristisen päätöksentekoprosessin määrittävistä tekijöistä 
jätettiin huomiotta tunteet ja uskomusjärjestelmät. Aineisto ei kuvaa tarpeeksi tarkasti 
tunnetiloja eikä rakenteita, joiden perusteella poliitikkojen uskomusjärjestelmät 
konstruoituvat. 
2.2 Poliheuristiikka kansainvälisessä tutkimusympäristössä 
 
Poliheuristinen teoria on suhteellisen uusi teoria politiikan tutkimuksen kentässä. 
Teorian kehitti professori Alex Mintzin johtama tutkijaryhmä vuonna 1993. 
Poliheuristinen teoria kehitettiin luomaan silta kognitiivisen ja rationaalisen, 
päätöksentekoa tutkivan koulukunnan välille.  
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Teoriaa on sovellettu kansainvälisen politiikan päätöksentekomallien tutkimuksessa. 
Teoria nojaa aikaisempiin tutkimuksiin kotimaan politiikan ja ulkopolitiikan välisistä 
suhteista. Esimerkkeinä voidaan mainita muun muassa Snyder (1997, 143), jonka 
mukaan kotimaan poliittiset rajoitteet ovat merkittävässä roolissa muun muassa 
erilaisten kansainvälisten liittoutumien muodostumisessa ja vähintäänkin rajoittavat 
voimakkaasti poliitikkojen liikkumavaraa. Poliitikon on pääsääntöisesti tulkittava 
tilanteita oman poliittisen selviytymisensä näkökulmasta (Bueno De Mesquita 2003, 
147). Muutokset kotimaan politiikan muodoissa ja liittoumissa muuttavat merkittävästi 
kansainvälisen politiikan päätöksiä.  
Poliheuristisen teorian linkki muihin kansainvälisen politiikan päätöksentekomalleihin 
on olettamus siitä, että poliitikot käyttävät eksplisiittisesti useita eri 
päätöksentekostrategioita. Päätöksenteko on aina vaiheittaista ja jakaantuu kahteen eri 
päätöksentekovaiheeseen – kognitiiviseen ja analyyttiseen. Konfliktintutkimuksen 
näkökulmasta teoria on niin kutsuttu ”siltateoria” kognitiivisen mallin ja rationaalisen 
teorian näkökulmasta (Mintz 2004, 3).  
Poliheuristista lähestymistapaa on käytetty etenkin kansainvälisten sotilasliittoumien 
muodostumisen ja kriisireaktioiden tutkimisessa (muun muassa Park 2010, Mintz & 
DeRouen Jr. 2010). Poliheuristiikka pyrkii tulkitsemaan perinteistä lähestymistapaa 
syvemmin kansainvälisen politiikan rajoitteita poliitikkojen näkökulmasta.  
Sotilaallisten liittoumien muodostumista on perinteisesti tarkasteltu yksittäisten 
poliitikkojen kognition tai institutionaalisten rajoitteiden näkökulmista ja niiden 
asettamien paineiden vaikutuksen kautta (Park, 2010, 6). Liittoumien tutkijat ovat 
lainanneet näkemyksiä useista eri kansainvälisen politiikan teorioista ja useiden eri 
tieteenalojen saralta. Ymmärrys kotimaan kansalaismielipiteen vaikutuksista poliittisen 
eliitin päätöksentekoprosesseihin on kasvanut (muun muassa Graham 1994, 53;  
Powlick ja Katz, 1998, 29;  ja Foyle 1997, 29). Koalition muodostuksen näkökulmasta 
kansalaismielipiteen vaikutuksen painottaminen ja poliittisen päätöksentekoprosessin 
tarkastelu tästä näkökulmasta on syventänyt ymmärrystä poliittisten päätöksien 
taustavaikutuksista (Park 2010, 6). Poliheuristista teoriaa on käytetty muun muassa 
Persianlahden toisen sodan koalition muodostuksen tutkimuksessa (Park  2010, 7).  
Mintzin tutkimus Yhdysvaltojen johdon päätöksentekoprosessista vuoden 2003 Irakin 
invaasion suhteen on valaiseva poliheuristinen esimerkki. Päätöksentekoprosessi 
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koostui sekvensseistä, joiden sisällä pohdittiin invaasion toteutumista, toteuttamistapaa, 
kestoa, joukkojen määrää, vähentämisaikatauluja ja vetäytymistä (Mintz & DeRouen 
2010, 171). 
Päätöksentekoprosessin alkuvaiheeseen vaikuttivat kognitiiviset tekijät. 
Pääneuvontantajaryhmä koostui henkilöistä, joilla oli samankaltainen 
uskomusjärjestelmä. Neokonservatiiset neuvonantajat luottivat maailmankuvaansa, joka 
johti samansuuntaisiin heuristisiin päätelmiin. Joukkoajattelun syndroomaa kuvastaa 
luottamus tiedustelutiedon paikkansapitävyyteen siinä määrin, että vastakkainen tieto 
hylättiin. Yliarviointi Yhdysvaltojen kyvystä luoda Irakista demokratia johti liialliseen 
luottamukseen omista kyvyistä (Mintz & DeRouen 2010, 171). Sotilasasiantuntijat 
luottivat historiallisen analogian perusteella siihen, että Irakin asevoimista ei ollut 
vastusta Yhdysvaltain sotilaalliselle voimalle. Tämä kuvasti hyvin lyhyen aikavälin 
arviota, mutta ei ottanut huomioon pitkän aikavälin tapahtumia. Arvio aiheutti 
vinoumaa, jota vahvisti positiivisten signaalien liiallinen vahvistuminen ja negatiivisten 
hylkääminen. Irakin presidentin, Saddam Husseinin kehystäminen pahuuden 
ilmentymäksi kasvatti kansalaismielipiteen tuen 60–70 prosenttiin. Irakin kulttuuriset ja 
poliittiset tekijät jätettiin suurimmaksi osaksi huomiotta. (Mintz & DeRouen 2010, 172).  
Päätöksenteon ensimmäinen, heuristinen vaihe tapahtui edellä mainittujen tekijöiden 
johdosta erittäin dynaamisessa ympäristössä. Tässä vaiheessa presidentin kotimaasta 
saama tuki oli merkittävässä roolissa. Invaasiolle oli poliittisesti näytetty vihreää valoa. 
Poliittinen retoriikka oli luonut myös tiettyjä reunaehtoja. Vaikutusta oli saatava 
puheiden lisäksi aikaan. Päätöksenteon toista, rationaalista vaihetta seurasi analyysi, 
jota heuristinen vaihe oli rajannut voimakkaasti.  
Sen aikaisen presidentin, George Bush jr:n hallinnolla oli edessä vaihtoehtojen 
tarkastelu, jossa tutkittiin sodan jatkamista terrorismia vastaan pienemmässä 
mittakaavassa, sekä suurten joukkomäärien käyttöä sodan lopettamiseksi. 
Päätöksentekokriteereihin kuuluivat muun muassa geostrategiset pohdinnat, sekä 
poliittiset, taloudelliset ja diplomaattiset arvioinnit. Kun vaihtoehdot ja niiden dimensiot 
oli määritetty, oli aika punnita erilaisten vaihtoehtojen vaikutusta toisiinsa ja muodostaa 
matriiseja (Mintz & DeRouen 2010, 174). 
Kansainvälisessä päätöksentekoympäristössä asiaa täytyy tarkastella kaksitasoisesti: 
kotimainen ja kansainvälinen dimensio ovat molemmat tärkeitä. Poliheuristisesti 
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tarkasteltuna kotimaan vahva tuki oli kriittisessä asemassa. Lupaus terrorismin 
kitkemisestä, sekä kotimainen tuki laajalle voimankäytölle olivat olemassa. Bush olisi 
voinut valita rationaalisessa vaiheessa myös vähemmän voimapainotteisen vaihtoehdon, 
kuten Yhdysvallat oli tehnyt Filippiinien Abu Sayyafin
4
 tapauksessa, mutta se 
vaihtoehto hylättiin, koska se ei olisi tyydyttänyt omien kansalaisten odotuksia ja olisi 
ollut siten Bushille poliittisesti epäedullinen vaihtoehto. Isku World Trade Centeriin oli 
pinnalla kansalaisten mielissä.  
Joon Guan Park (2010) on tutkinut Mintzin tapaan Persianlahden toisen sodan 
liittoumanmuodostuksen mallia, joskin yhdistelemällä alliance dependence teesin 
(ADT) ja poliheuristisen teorian malleja. Park mainitsee tutkimuksessaan kuitenkin 
ADT:n olevan alisteinen poliheuristiselle teorialle (Park, 2010, 19). Päämuuttuja Parkin 
tutkimuksessa on itse päätös. Kontrollimuuttujina käytetään muun muassa vaaleja, 
taloudellisia tekijöitä, demokraattisen kehityksen astetta, hallitusmuotoa ja hallituksen 
ideologioita (Park, 2010, 20).  
Poliittinen tappio on keskeisessä asemassa. Park tähdentää kuitenkin, että yleisen 
kotimaan mielipiteen ja poliittisen päätöksenteon välillä ei voi aina osoittaa suoraa 
linkkiä (Holsti, 1992 tutkimuksessa Park 2010, 21). Park väittää, että tästä huolimatta 
voidaan perustellusti osoittaa eri tutkimuksessa tutkittujen maiden osalta, että 
kausaalinen linkki kotimaan mielipiteen ja poliitikkojen osalta on olemassa. Datana 
Park on käyttänyt Euro Gallupin tuottamaa ”International Crisis Survey” -aineistoa 
(Park 2010, 21).  
Karl DeRouen Jr. ja Christopher Sprecher ovat soveltaneet poliheuristista teoriaa 
poliitikkojen kriisin aikana tapahtuvan päätöksenteon tutkimiseen. Vuonna 2004 
julkaistussa tutkimusraportissa DeRouen Jr. ja Sprehcer avaavat tutkimustaan 
kansainvälisen kriisitietokannan (1918–1994) poliheuristisesta tulkinnasta. Tulokset 
osoittivat, että kotimaan poliittisella kannatuksen menettämisuhalla oli merkittävä 
vaikutus kriisin aikana tehtyihin päätöksiin (DeRouen & Sprecher 2004, 1). DeRouenin 
ja Sprecherin mukaan poliheuristinen malli kykenee perinteisiä malleja paremmin 
selittämään kriisien aikana tehtyjä päätöksiä. 
                                                          
4
 Abu Sayyaf on islamilainen militanttiryhmä, joka toimii Jolon ja Basilan saarilla lounais-Filippiineillä. 
Abu Sayyaf joutui Yhdysvaltojen sotilasoperaatio, Enduring Freedomin kohteeksi 2002. 
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2.3 Kognitiivinen teoria ja rationaalisen toimijan teoria poliheuristisen teorian pohjana 
 
Poliheuristiikka on kokoava teoria, ei itsenäinen vaihtoehto rationaalisen toimijan tai 
kognitiivisen teorian rinnalla. Poliheuristinen teoria pyrkii vaiheistaen ymmärtämään 
päätöksentekoa siten, että ensimmäisessä päätöksentekoprosessin vaiheessa käytetään 
kognitiivisia teoriamalleja ja sen jälkeen rationaalisen toimijan teoriamalleja. 
Tutkimuksessa tarkasteltiin molempien teorioiden perusteita, jotta poliheuristista teoriaa 
oli mahdollista soveltaa oikein.  
Päätöksentekoprosessin vaihe 1: Kognitiivinen malli 
Kognitiiviset, psykologiset teoriat auttavat ymmärtämään johtajien ulko- ja 
turvallisuuspoliittista päätöksentekoa. Teoriat lähtevät siitä ajatuksesta, että 
kognitiivisessa psykologiassa on kyse siitä, miten yksilöt hankkivat, prosessoivat ja 
tallentavat tietoa jotka ovat relevantteja päätöksenteon kannalta (Van Wagner, Kendra 
2008, 9).  
Kognitiiviset mallit olettavat, että ajatus yksilöstä rationaalisena toimijana ei toteudu 
käytännössä (Mintz & DeRouen Jr. 2010, 8). Kognitiivisia prosesseja ei tule ymmärtää 
irrationaalisina vaan tulkintoina todellisuudesta jossa ihmismieli työskentelee. Malleissa 
tulee huomioida lukuisia muuttujia, kuten muistiongelmia, väärinkäsityksiä, 
aikakapeikkoja sekä epävarmuutta (Mandel 1986, 252). Rationaalisen toimijan malli ei 
Mintzin mukaan täydellisesti pysty selittämään niitä kognitiivisia tekijöitä jotka 
aiheuttavat esimerkiksi päätöksenteossa vääristymiä, virhearvioita ja puolueellisuutta 
(Mintz & DeRouen Jr.2010, 8). 
Rationaalisen toimijan mallissa pyritään holistisiin tiedonhankinta- ja 
prosessointimenetelmiin. Todellisuudessa päätöksiä tehdään niin holistisin kuin 
heuristisin menetelmin (Sage 1990, 239–242). Holistinen tiedonhankinta- ja 
tiedonprosessointi pyrkii etsimään päätöstä varten kaiken relevantin tiedon jokaista 
näkökulmaa tarkastellen. Heuristinen toimija käyttää kognitiivisia oikopolkuja.  
Kognitiiviset oikopolut nopeuttavat päätöksentekoa ja antavat mahdollisuuden 
tarkastella pientä määrää relevantteja vaihtoehtoja. Oikopolut voivat toimia holistisen 
analyysin pohjana, kuten poliheuristisessa mallissa oletetaan. Kognitiivisiin 
oikopolkuihin liittyy kuitenkin riskejä. Mitä epävarmempaa tieto on, sitä 
todennäköisemmin se hylätään, sillä se saattaa johtaa lukuisiin erilaisiin, toistensa 
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kanssa ristiriidassa oleviin johtopäätöksiin (Vertzberger, Yaacov 1990, 8). Kyseisessä 
tilanteessa on vaikeaa tehdä yksinkertaistavia, kognitiivisia valintoja. Sen sijaan 
tilanteen tuttuus kannustaa heuristisiin oikopolkuihin. Ulko- ja turvallisuuspoliittiset 
päätöksentekijät tukeutuvat usein heuristiikkaan olettaessaan, että se mikä toimi 
aikaisemmin toimii myös nyt. Sen sijaan, että päätöksentekijä tutkisi erilaisia 
vaihtoehtoja, hyppää hän nopeasti johtopäätöksiin aikaisemman kokemuksensa 
perusteella. Tilanteen liiallinen tuttuudentunne voi johtaa yleistyksiin ja virheisiin 
(Mintz & DeRouen Jr.2010, 27).  
Stressillä voi olla suuri vaikutus päätöksentekoon. Päätöksentekijät saattavat joutua 
miltei välittömästi ratkaisevan päätöksen eteen, jolloin aikapula ja epävarmuus saattavat 
aiheuttaa ahdistusta ja häpeän tunnetta. Stressaavassa tilanteessa päätöksentekijä saattaa 
ohittaa tärkeää tietoa, yliyksinkertaistaa tai tukeutua historiallisiin analogioihin. Stressi 
voi myös aiheuttaa omien kykyjen yliarvioimista ja vastustajan kykyjen aliarvioimista 
(Mintz & DeRouen Jr.2010, 29). Ukrainan kriisin nopea kehittyminen saattoi olla 
monelle poliitikolle varsin stressaava tilanne. Median vaatimukset, nopeasti muuttuva 
tilanne sekä tiedon oikeellisuuden hämärtyminen informaatiosodan ansiosta asettivat 
paineita päätöksentekijöille. 
Tutkimuksessa tutkittiin kriisin alkuvaiheen puheita ja tekstejä peilaten niitä 
kognitiivisen teorian malleihin. Löytyikö poliitikkojen kannanotoista merkkejä 
heuristiikasta ja kognitiivisista oikopoluista? Historiallisia analogioita ja stressin tai 
epävarman tiedon aiheuttammia ristiriitaisuuksia? Näkyikö poliitikkojen kannanotoissa 
poliheuristisen teorian ennustamia kognitioon liittyviä vaikutuksia? 
Päätöksentekoprosessin vaihe 2: rationaalisen toimijan malli 
Poliheuristisen teorian mukaisesti toisessa vaiheessa päätöksentekijä tukeutuu 
kognitiivisen vaiheen jälkeen rationaalisen toimijan teorian mukaisiin malleihin (Mintz 
2004, 4) . Poliheuristisessa ajattelussa kognitiivisia oikopolkuja seuraa loogisempi, 
tarkempi, laajempaa analyysia vaativa ja hyötyä maksimoimaan pyrkivä prosessi.  
Varsin monet FPDM-analyysit pohjautuvat rationaalisen toimijan malliin. Paul 
McDonaldin (2003, 551) mukaan monet näkevät rationaalisen toimijan teorian parhaana 
valintana universaaliksi politiikan ja sosiaalisen toiminnan teoriaksi. Realismin ja 
rationaalisuuden paradigma olettaa, että valtiot maksimoivat hyötyjään ja minimoivat 
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menetyksiään toimiessaan kaoottisessa kansainvälisessä ympäristössä (Mintz & 
DeRouen Jr. 2010, 7). Rationaalinen päätöksentekijä valitsee vaihtoehdoista sen, josta 
saavutetaan suurin hyöty (Mintz & DeRouen Jr. 2010, 7). Rationaalisen toimijan lavea 
määritelmä on sellainen yksilö, joka tekee päätöksiä seuraavin toimenpitein (Redd & 
Mintz 2013, 21):  
1. Hän etsii vaihtoehtoihin liittyvää informaatiota 
2. Muodostaa informaation perusteella toimintavaihtoehtoja 
3. Dedusoi empiiristen havaintojensa perusteella todennäköisiä loppuasetelmia 
4. Punnitsee loppuasetelmia keskenään 
5. Valitsee toimintavaihtoehdon 
Päätöksenteko perustuu vaihtoehtojen punnintaan ja näistä valitaan tietyn painotuksen ja 
pisteytyksen kautta se, joka palauttaa suurimman summahyödyn, eli parhaan 
vaihtoehdon (Mintz 2010, 82). Perusolettamus on, että kansakuntia johtavat 
rationaaliset, eteenpäin katsovat ja hyötyä maksimoivat johtajat (Redd & Mintz 2013, 
1).  
Ulko- ja turvallisuuspoliittisissa ratkaisuissa poliitikot joutuvat punnitsemaan laajoja 
diplomaattisia, sotilaallisia, taloudellisia ja strategisia ratkaisuja. Mintzin mukaan 
sodan- tai sodankaltaisissa olosuhteissa rationaalisen mallin ajattelu vaatii jomman 
kumman osapuolen laskelmissa tapahtuvan muutoksen, jotta kriisistä päästään rauhaan. 
Jonkun muuttujan arvio lasketaan uudelleen. Uudelleen saatu nettohyötyvaihtoehto 
muuttaa kokonaisuutta ja saa aikaan mahdollisuuden neuvotteluihin. (Mintz & DeRouen 
Jr. 2010, 81–82).  
Yksi rationaalisen toimijan olettamukseen perustuva teoria on peliteoria. Peliteoria on 
malli joka auttaa ymmärtämään päätöksentekoa. Peliteoria asettaa vastakkaisten 
toimijoiden valinnat strategiseen kehykseen jossa tarkastellaan vastaustajan toimia ja 
niiden vaikutusta omaan toimintaan oletetun tai menneen toiminnan perusteella (Mintz 
& DeRouen Jr. 2010, 62). Kaikissa pelimalleissa oletetaan että vähintään implisiittisesti 
tilanteessa on säännöt ja lopputulema johtuu eri siirtojen kombinaatiosta. Pelaajat 
tutkivat eri vaihtoehtoja ja vertaavat niitä vastustajan toimiin ja vaihtoehtoihin, pyrkien 
parhaaseen lopputulokseen. Peliteoreetikot usein tutkivat päätöksentekoa kotimaisten ja 
kansainvälisten vaikutusten kautta. (Putnam 1988, 427).  
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Rationaalisen toimijan mallin yksi pääkritiikeistä on Herbert Simonin vuonna 1957 
julkaisema tutkimus rajoitetusta tai proseduraalisesta rationaalisuudesta. Simon toteaa, 
että päätöksentekijät ovat rationaalisia, mutta vain rajoitetusti (Barros 2010, 459). 
Rationaaliset mallit eivät ota päätöksentekijöitä huomioon yksilöinä, joita kognitiiviset 
rajoitteet ja organisiaatioiden asettamat kehykset rajoittavat (Redd & Mintz 2013, 1). 
Toisaalta rationaalisen toimijan mallin mukaisesti toimivat päätöksentekijät eivät 
myöskään aina päädy, mittavasta tarkastelustakaan huolimatta, optimaalisiin 
ratkaisuihin (Mintz & DeRouen Jr. 2010, 58).  
2.4 Poliheuristinen teoria rationaalista ja kognitiivista teoriaa yhdistävänä 
päätöksentekoteoriana 
 
Mintzin ja DeRouen Jr.:n mukaan termi poliheuristinen tarkoittaa sanaa poly (monta) ja 
heuristic (oikopolku). Sana poli tarkoittaa myös sitä, että poliitikot mittaavat voittoja ja 
tappioita poliittisin termein. (muun muassa Mintz 2004 ja 2010, sekä Mintz & Geva 
1997 ja Payne & Bettman & Johnson 1998).  
Poliheuristinen teoria soveltuu johtavien päätöksentekijöiden yksittäisten päätösten 
tutkimiseen, ryhmäpäätösten tutkimiseen sekä ketjutettujen päätösten ja strategisten 
valintojen tutkimiseen. Poliheuristinen teoria olettaa, että johtajat käyttävät usein 
erilaisia päätöksentekomalleja ja tekevät ei-optimaalisia ratkaisuja. Syyt liittyvät usein 
valintoihin, joilla vältetään poliitikon ja hänen puolueensa kannatuksen laskua. Vasta 
tämän premissin jälkeen poliitikko pyrkii analyyttisempaan ratkaisuun. (Mintz & 
DeRouen Jr. 2010, 78). 
Poliheuristisen teorian päätöksenteon järjestys ja sen neljä komponenttia ovat (Mintz & 
DeRouen Jr., 2010, 4):  
1. Päätöksenteko-ongelman identifiointi 
2. Vaihtoehtojen etsiminen 
3. Vaihtoehtojen valitseminen 
4. Vaihtoehdon toteuttaminen 
Poliheuristisen teorian mukaisesti (Mintz & DeRouen Jr. 2010, 78–79):  
1. Johtavat päätöksentekijät toimivat erittäin rajoitetussa ympäristössä, jossa 
keskitytään kapeaan valikoimaan erilaisia vaihtoehtoja.  
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2. Päätöksentekijät käyttävät kaksivaiheista päätöksentekoteoriaa.  
3. Päätösten vaikutukset kotimaan politiikkaan ovat merkittävämpiä kuin 
vaikutukset ulkopolitiikkaan. 
4. Päätöksenteko ulkopolitiikassa sisältää laajaa heuristista päättelyä ja siinä 
käytetään sisältöjen kehystämistä
5
 ja vastatoimenpiteitä.  
5. Suurin osa ulkopoliittisista päätöksistä tehdään monimutkaisessa ja 
interaktiivisessa, strategisessa ympäristössä, jossa päätökset ketjuuntuvat. 
Poliheuristinen teoria olettaa, että poliitikot ottavat kaikessa päätöksenteossa huomioon 
kotimaan poliittiset tekijät. Korkeatkaan pisteet saanut vaihtoehto ei voi voittaa, jos 
päätös on poliittisesti kestämätön. Täten kaikki poliittisesti epäkorrektit vaihtoehdot 
hylätään jo päätöksentekoprosessin ensimmäisessä, heuristisessa vaiheessa. Poliitikot 
eivät ole niin altruistisia, että he tuhoaisivat oman poliittisen uransa tekemällä 
poliittisesti vääriä päätöksiä. Politiikka määrittää raja-arvon, jonka alle ei koskaan voida 
mennä (Mintz & DeRouen Jr. 2010, 85).  
Mintzin ja DeRouen Jr.:n mukaan kotimaan politiikan vaikutus ulkopoliittisiin 
päätöksiin on erinomaisesti dokumentoitu kirjallisuudessa (Mintz & DeRouen Jr. 2010, 
84–85). Tämä vaikutus implikoi sitä, että poliitikon päätöksentekoprosessia tulisi tutkia 
heurististen mallien mukaisesti siten, että keskiössä on poliittinen hinta, ei niinkään 
taloudelliset vaikutukset (Mintz & DeRouen Jr. 2010, 85). Poliheuristinen teoria 
poikkeaa siten vahvasti peliteoreettisista ja rationaalisen toimijan malleista.  
Poliheuristinen teoria (PH) mallintaa päätöksentekoa kaksivaiheisen prosessin mukaan. 
Ensimmäisessä vaiheessa eliminoidaan vaihtoehtoja heuristisen päättelyn perusteella. 
Päätöksenteossa käytetään heuristisia menetelmiä, joita FPDM:n teorian kognitiivinen 
koulukunta painottaa. Kognitiivinen teoria on juuri ensivaiheessa tärkeä, sillä se pyrkii 
vähentämään vaihtoehtoja sen sijaan, että rationaalisen teorian mukaisesti haettaisiin 
välittömästi holistista näkemystä. (Mintz & DeRouen Jr. 2010, 78).  
                                                          
5
 Kehystämisellä tarkoitetaan tässä pro gradu -tutkielmassa tapaa, jossa tieto esitellään rajatusti. 
Tiedolla viitataan tässä yleisesti hyväksyttyyn näkemykseen asiasta tai ilmiöstä, jota voidaan myös 
kutsua totuudeksi. Kehystämisellä tehdään valinta yhdestä totuudesta useiden totuuksien joukossa. 
Näkökulmaa vaihtamalla saadaan aikaan sellaisia vaikutuksia, että tiedon saaja omaksuu tiedon ja toimii 
sen perusteella. Vastatoimenpiteet ovat aina reaktiivisia. Niillä pyritään esitttämään oma näkökulma 
toisen kehystämään asiaan samalla mekanismilla. Etulyöntiasema on luonnollisesti sillä, joka on 
kehystänyt asian ensiksi. 
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Toisessa päätöksentekovaiheessa tutkitaan jäljelle jääviä vaihtoehtoja rationaalisemman 
ja informaation prosessointiin painottuvan tavan avulla (DeRouen Jr. & Sprecher 2004, 
56). Toinen vaihe nojaa rationaalisen valinnan koulukunnan teorioihin.  
Teoriaa voidaan hyvin soveltaa käytäntöön sellaisissa tilanteissa, joissa 
päätöksentekoon on vähän aikaa ja tilanne on stressaava. Teoria on innovatiivinen, sillä 
se yksinkertaistaa päätöksentekoympäristöä (Mintz, DeRouen Jr. 2010, 77–78, sekä 
Mintz 2004, 8).  
2.5 Poliheuristisen teorian kritiikki 
 
Poliheuristinen teoria olettaa, että on olemassa ehdottomia, ei-kompensoivia rajoituksia, 
joita poliitikko ei voi ohittaa huolimatta siitä, että muiden vaihtoehtojen lopputulema 
olisi erinomainen. Byrokraattiset ja organisaatioteorioihin liittyvät mallit indikoivat, että 
päätöksentekoprosesseihin voivat vaikuttaa merkittävästi myös erilaiset 
organisaatioiden työjärjestykset ja vakiintuneet toimintatavat, tiedon suodattaminen 
alemmalta tasolta käsin, sekä neuvonantajien vaikutus. Useat eri tasot luovat 
poliitikoille rajoitteita jotka rajaavat toimintavaihtoehtoja. Vaikka poliitikko näyttäisi 
käyttävän heuristisia oikopolkuja, saattaa hän noudattaa vakiintuneita ohjeita tai 
luottavan toisten antamiin arvioihin ja neuvoihin (Mintz & DeRouen Jr. 2010, 16–17, 
34) .  
Poliheuristinen teoria olettaa myös, että päätöksentekijä noudattaa kaksivaiheista 
päätöksentekoprosessia, jossa kognitiivinen vaihtoehtojen rajaaminen tulee aina ensiksi. 
Näin ei välttämättä ole. Päätöksentekijä saattaa lähteä liikkeelle rationaalisen toimijan 
mallin mukaisesti ja tutkia järjestelmällisesti vaihtoehtoja, turvautua aikapulassa tai 
intuitiivisesti heuristisiin menetelmiin kesken prosessin ja palata takaisin rationaalisen 
toimijan teorian mukaiseen toimintavaihtoehtojen kokonaisvaltaiseen arviointiin.  
Sternin mukaan (2004, 7) poliheuristinen teoria kertoo vain vähän siitä, miten eri 
ongelmat havaitaan, miten päätöksentekijät aktivoituvat ja miten päätöksentekoyksiköt 
muodostuvat reaalimaailmassa. Stern kritisoi myös sitä, miten kotimaan poliittista 
ulottuvuutta lukuunottamatta, poliheuristinen teoria ei ota huomioon kontekstuaalisia tai 
insitutionaalisia muuttujia. Esimerkiksi poliheuristinen teoria ei kerro meille, miten 
poliitikot valitsevat ja kehystävät tilanteen kriisitilanteeksi tai ei-kriisitilanteeksi. Stern 
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myös painottaa sitä, että poliitikot ovat historiallisesti tehneet myös päätöksiä 
merkittävästä poliittisesta painostuksesta huolimatta. Woodrow Wilsonin pyrkimykset 
liittää Yhdysvallat kansainliittoon ovat Sternin mukaan erinomainen esimerkki tästä. 
Lisäksi Stern huomauttaa, että osa poliitikoista on sensitiivisempi kotimaiselle 
mielipiteelle kuin toiset. Pragmatistit ovat pääsääntöisesti herkkiä mielipiteelle, mutta 
”ristiretkeläiset” eivät niinkään piittaa muiden mielipiteistä. Myös kontekstuaaliset 
tekijät vaikuttavat. Hallinnon muoto ja kotimaan poliittinen tilanne ovat erittäin 
merkittäviä seikkoja, jotka täytyy ottaa huomioon Poliheuristinen teoria painottaa niin 
voimakkaasti kotimaista mielipidettä, että se Sternin mukaan liioittelee sen ei-
kompensatorista vaikutusta. (Stern 2004, 7–8). 
Edellä mainituista heikkouksista huolimatta poliheuristisen teorian ydinajatus kotimaan 
kannatuksen ehdottomasta asemasta päätöksenteon pohjana on käyttökelpoinen malli 
poliittisten kannanottojen tutkimiseen. Kriisiä seuraavat aina nopeat reaktiot. Viestinnän 
nopeus ja laajuus vaativat nopeita reaktioita. Poliitikkojen mielipidettä kysytään usein 
välittömästi. Jos sitä ei anneta, täytyy informaatiotila nopeasti toisten viesteillä.  
Ukrainan kriisin aikajanaa seuraamalla oli mahdollista kiinnittää poliitikkojen 
kannanotot kognitiivis-heuristiseen ensivaiheeseen ja toiseen, rationaalisen toimijan 
vaiheeseen. Menetelmä antoikin varsin mielenkiintoisia näkymiä siihen, miten kriisin 
eskaloituessa poliitikot joutuivat haastamaan omia, edeltäviä käsityksiään Suomen 






Tässä tutkimuksessa pyrittiin tutkimaan poliittisia kannanottoja ilmiönä, jotka 
konstruoituvat vaiheittain tiukkojen poliittisten rajojen ja kollektiivisen paineen 
ympäröimänä. Poliittista päätöksentekoa tutkitaan usein päätösten ja vaikutusten kautta. 
Päätökset ja vaikutukset ovat kuitenkin prosessin lopputuotteita. Ennen varsinaista 
päätöstä tapahtuu sarja pohdintoja, neuvotteluja ja arviointia, jotka ovat sidoksissa 
vallitsevaan poliittiseen tilanteeseen ja henkilökohtaisiin pyrintöihin. Tutkimuksessa 
pyrittiin tutkimaan päätöksentekoprosesseja jatkumona joka johtaa tietynlaiseen 
lopputulokseen.  
Lausunnot ja kirjoitukset kietoutuvat puoluepolitiikan, ryhmäkurin, pienten ryhmien 
päätösten, oman äänestysalueen ihmisten mielipiteiden ja vallitsevan tilanteen 
muodostamaan kompleksiseen verkkoon. Vaikka jossain vaiheessa aikaisemman tiedon 
rajat tulevatkin vastaan, oli tulosten analyysissa apua puolustuspolitiikan ja 
puoluepolitiikan pitkäaikaisesta seuraamisesta.  
Kokemus ja tieto eivät kuitenkaan riitä aineiston käsittelyyn sellaisenaan. Kenneth 
Waltzin mukaan kokemus voi johtaa myös harhaan. Mikään ei ole samanaikaisesti 
empiirisesti ja absoluuttisesti totta (Waltz 2010, 5). Se mikä on kokemusta voi yhtä 
hyvin olla epätotta. Aineistoa on kyettävä käsittelemään järjestelmällisesti ja 
tieteellisesti. Koska tutkimus käsitteli tekstejä niiden sisältöjen ja merkitysten kautta, 
valittiin metodiksi hermeneuttis-kvalitatiivinen tekstianalyysi.  
Hermeneutiikka
6
 on taitoa tulkita (Kuckartz 2014, 17). On tunnettava se ympäristö, 
jossa tekstejä tuotetaan. Tässä apuna olivat apuna eduskunnan puheenvuorojen osalta 
Kyösti Pekosen teos puheesta eduskunnassa (Pekonen 2011), sekä Juri Mykkäsen 
artikkeli eduskuntaryhmän työskentelystä (Mykkänen 2001). Blogien osalta oli tärkeää 
tarkastella eduskuntapuheenvuorojen ja blogien välistä suhdetta. Useat poliitikot 
                                                          
6 Hermeneutiikka on taitoa tulkita. Muutoksen havaitseminen vaatii kykyä tulkita muutosta silloin, kun 
aineistoa ei voida järjestelmällisesti käsitellä kvantitatiivisin keinoin. Suhdetta uhkaan tai Venäjään on 
vaikea muuttaa luvuiksi. Jotta tulkinta vastaisi mahdollisimman tarkasti muutosta, on tutkijan tunnettava 
menneisyys ja verrattava sitä nykyisyyteen. Tässä pro gradu – tutkielmassa ei kuitenkaan tyydytty vain 
esittämään muutosta. Tutkimuksessa pyrittiin löytämään syitä muutokseen jos sellaista esiintyi, sekä 
purkamaan ajattelua muutoksen takana. Poliheuristinen teoria oli pohja jolle analyysi muutoksen tai sen 




kirjoittivat eduskunnassa pitämänsä puheen suoraan tai lyhennettynä omaan blogiinsa 
puheen jälkeen. Itsenäiset blogit olivat usein kantaaottavampia kuin eduskuntapuheet. 




 on myös osiensa summa (Kuckartz 2014, 19). Yhtä 
tekstiä ei voinut ymmärtää sitomatta sitä ympäröiviin teksteihin. Teksteissä otettiin 
usein kantaa toisten puolueiden edustajien teksteihin. Tekstit viittasivat usein myös 
epäsuorasti tai suoraan puolueen viralliseen kantaan. Virallisten kantojen, eli 
puolueohjelmien ja ryhmäpuheenvuorojen tutkiminen auttoi sijoittamaan tekstejä niiden 
oikeaan ympäristöön ja muodostamaan tulkintoja tutkimuskysymyksen näkökulmasta. 
Tutkimusaineiston koodauksen aikana tutkimuksessa pyrittiin jatkuvasti kysymään: 
mikä on tekstin tarkoitus ja miten se liittyy muihin teksteihin? 
Tekstit tulkittiin tutkimuksessa poliitikon kannanotoiksi. Tutkimuksessa pyrittiin 
mahdollisimman aitojen kannanottojen tutkimiseen. Aitous ymmärrettiin sellaisena 
aineistona, jota muut eivät ole editoineet. Se tarkoitti aineistona poliitikkojen omia 
blogi-kirjoituksia sekä eduskunnassa poliitikkojen, yksi yhteen kirjattuja 
puheenvuoroja. Median tuottamat uutiset jätettiin pois aineistosta, sillä median 
julkaisemat mielipiteet ja lausunnot ovat hyvin usein editoituja ja mahdollisesti 
kehystettyjä, joten ne eivät tämän tutkimuksen osalta edusta täysin poliitikkojen omaa 
ajattelua. 
Jotta vaikutuksia voitiin arvioida, oli tutkimuksessa kyettävä tarkastelemaan pidempää 
ajanjaksoa ja vertailemaan mahdollista muutosta. Aineistoksi valittiin puolueiden 
puheenjohtajien, puolustuspolitiikkaan erikoistuneiden ja puolueiden vuosina 2011–
2014 toimineiden kansanedustajien omia tekstejä, sekä analysoitiin eduskunnan 
täysistuntojen kannanottoja ja lausumia. Tarkoituksena oli havaita pitkän aikavälin 
muutos, sekä havaita mahdollinen Ukrainan kriisin aiheuttama poikkeama poliitikkojen 
puolustuspoliittisessa linjassa. Pro gradu -tutkielman tarkasteluaikaväli ulotettiin 
koskemaan poliitikkojen henkilökohtaisia blogeja aina niiden perustamisesta lähtien 
vuoden 2014 loppuun saakka.  
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 Tekstillä tarkoitetaan tässä pro gradu -tutkielmassa sekä eduskuntapuheita, että blogitekstejä ja muita 




Tutkimuksessa käytetty aineisto oli laaja ja piti sisällään tekstejä suuresta määrästä eri 
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan sekä puolustuspolitiikkaan liittyvistä aiheista. 
Aineistoanalyysin edetessä oli väistämätöntä, että tutkimuksessa oli nojauduttava 
tutkijan aikaisempaan kokemukseen ja tietoon puolustuspoliittisista aiheista ja 
puolueiden suhtautumisesta ulko- ja turvallisuuspoliittisiin kysymyksiin. Kuckartzin 
mukaan mitä enemmän tutkija tuntee aihettaan etukäteen, sen helpompi on löytää 
aineistosta syvempiä merkityksiä (Kuckartz 2014, 16–17 sekä 27). Tuntemalla 
tutkimuskohteen etukäteen, tutkija voi myös välttää tulkintoja, jotka ovat triviaaleja 
(emt., 27). 
On oleellista ymmärtää, että poliitikko esittelee kannanotoissaan linjaansa ja viestii sen 
kannattajille ja vastustajille. Tarkoituksena on osoittaa linjan pitävyyttä, pitää yllä 
kannatusta ja viestiä päätöksentekokyvystä. Pääosa kannanotoista oli tulkittavissa tässä 
kehyksessä. Pitää kuitenkin huomioida, että osa poliitikoista asettuu voimakkaasti 
jonkun kannan puolelle eettisistä, moraalisista tai muista syistä, jolloin kannatusefekti ei 
selitä asemointia poliittisen kysymyksen suhteen. Tällaisten asemointien tulkintaa 
helpotti poliitikkojen blogien analysoiminen Ukrainan kriisiä edeltävältä ajalta.  
Poliitikot tuovat ajatuksiaan julki monen eri kanavan kautta. Uutishaastattelut, 
syvähaastattelut, blogit, eri sosiaalisen median kanavat, puoluelehtien artikkelit, 
kolumnit, mielipidekirjoitukset ja kommentointi, videot, tv-esiintymiset ja itse 
eduskunta- ja hallitustyössä tehdyt kirjaukset ovat kaikki sisältöä, jonka perusteella 
voidaan tehdä johtopäätöksiä. Jokaisella kanavalla on oma tyylinsä, ominaispiirteensä ja 
kehyksensä, joiden sisällä poliitikko toimii. Kokenut poliitikko osaa muokata tyyliään 
kanavaan sopivaksi ja vahventaa näin viestiään. Vähemmän kokeneet poliitikot 
saattavat ilmaista ajatuksistaan enemmän kuin haluaisivat.  
Lähestymistapaa aineistoon on pohdittu usealta eri kannalta. Aineistoa oli pakko rajata, 
sillä modernin viestintäympäristön näkökulmasta viestien määrä suhteessa pro gradu -
tutkielman laajuuteen olisi ollut aivan liian suuri. Tutkimuksen aineistoa rajattiin 
valitsemalla tutkittavaksi ne poliitikkojen puheet ja kirjoitukset, jotka selvimmin 





3.1 Tutkimuskohteet ja aineisto 
 
Ensimmäinen aineistokokonaisuus käsitti poliitikkojen itse kirjoittamat tekstit. 
Tutkimuksessa jätettiin siis pois toimittajien toimittamat jutut, sillä toimittajat tekevät 
valintoja ja mediasta riippuen myös muodostavat toisenlaisia tulokulmia tai asettavat 
tekstit sellaiseen kontekstiin, että alkuperäistä ajatusta voi olla vaikea tavoittaa. 
Poikkeuksen toimitetuista versioista tekevät puolueiden verkkosivuilta tehdyt haut. 
Tutkimuksessa on lähdetty siitä olettamuksesta, että puolueiden verkkosivuilla esitellyt 
poliitikkojen tekstit ovat alkuperäisessä tai lähes alkuperäisessä asussaan.  
Jäljelle jäivät siis blogit, kolumnit, puheet ja omat verkkosivut. Kolumnit ovat tosin 
sekundäärisiä, sillä myös kolumneissa saattaa näkyä kyseisen median kädenjälki ja siksi 
ne voivat vääristää alkuperäistä sanomaa. On toki mahdollista, kaikkien aineistojen 
osalta, että tekstit ovat avustajien kirjoittamia. Tähän ei tutkimuksessa voida löytää 
vastausta, mutta pitää muistaa, että avustajat pääsääntöisesti hyväksyttävät tekstit 
esimiehellään, joten tekstien voidaan siitä huolimatta katsoa edustavan kyseistä 
poliitikkoa. 
Toinen aineistokokonaisuus koostui poliitikkojen omien kirjoituksen lisäksi eduskunnan 
täysistuntojen puheenvuoroista. Täysistuntojen puheenvuorot edustavat enemmän 
puolueen linjaa ja hallitus-oppositio vastakkainasettelua, kuin omaa, yksityistä ajattelua. 
Pekosen (2011) mukaan kansanedustajat itse arvioivat täysistuntopuheita ”turhuutena”. 
Tarkoitus ei ole keskustella asioista, vaan esiintyä julkisesti äänestäjille ja medialle. 
Puhujat esittävät ikään kuin teatteria (Pekonen 2011, 98).  
Täysistuntopuheenvuorot eivät kuitenkaan ole vähäpätöisiä tutkimuksen kannalta. 
Jokaisen puheenvuoron taustalta voidaan analysoida päätöksentekoprosesseja, 
johtopäätöksiä ja vaikuttamisen motiiveja suhteessa tutkittavaan kohteeseen. 
Täysistuntopuheenvuorot heijastelevat eduskuntaryhmien tavoitteita ja ne puolestaan 
vaikuttavat poliitikkojen kannanottoihin. Eduskuntaryhmät ja puoluekuri rajaavat myös 
kognitiota asettamalla rajoja poliitikon päätöksentekoprosesseihin. Poliheuristisen 
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teorian mukaisesti poliittinen hinta on määräävä tekijä jo päätöksenteon ensivaiheessa 
(Mintz & DeRouen Jr. 2010, 85). 
Linjapuheet ovat kansanedustajien mielestä merkityksellisempiä 
täysistuntopuheenvuoroja. Puoluedemokratiassa korostetaan eduskuntaryhmien 
ryhmäpuheenvuoroja, joiden tarkoitus on esitellä ryhmien kantoja käsiteltäviin asioihin 
(Pekonen 2011, 102). Näiden linjapuheiden merkitys pro gradu -tutkielmassa oli rajojen 
hahmottaminen. 
Valiokuntatyöskentely rajattiin tutkimuksesta pois. Yksi syy on se, että valiokuntien työ 
ei ole julkista. Ainoastaan valiokuntien esityslistat, päätökset, mietinnöt, lausunnot ja 
pöytäkirjat tulevat julkisuuteen (ks. esim. eduskunta.fi/valiokunnat). Toinen syy on se, 
että eduskuntaryhmät näyttelevät suurta roolia valiokuntatyön valmistelussa. 
Ryhmäkokouksissa tehdään vähintään alustavat linjaukset ja kannanotot käsiteltävään 
asiaan ja kavennetaan näin valiokuntatyöhön osallistuvan kansanedustajan omaa 
ajattelutilaa (Pekonen 2011, 143).  Valiokuntatyö ei siis anna mahdollisuuksia tutkia 
yksittäisten edustajien lausuntoja ja mielipiteitä, jolloin ajatusprosessien 
muodostaminen ei ole tutkijan näkökulmasta hahmotettavissa.  
Tutkimuksessa oli myös tärkeää luoda puoluepoliittiset rajat poliitikkojen ympärille. 
Näitä edustivat puoluepoliittiset ohjelmat. Poliittisten ohjelmien puolustuspoliittiset 
kannanotot valaisevat puolueiden linjauksia ja antavat sitä kautta kehykset poliitikkojen 
kannanotoille. Tällainen tarkastelu mahdollistaa ajallisen muutoksen tarkemman 
analyysin. Poliheuristisen teorian mukaisesti poliittinen hinta vaikuttaa poliittisen 
ajattelun rajauksiin ja siten kulkee mukana läpi tarkasteluajanjakson. Jotta tekstejä 
voidaan ymmärtää, on ymmärrettävä se poliittinen kehys, jossa poliitikon on toimittava 
ilman, että kannanottojen poliittinen hinta kasvaa liian suureksi.  
Ukrainan kriisiä käytettiin tutkimuksessa katalyyttinä potentiaaliseen muutokseen, joka 
pakottaa poliitikon ottamaan puolustuspolitiikan uudelleen käsittelyyn ja tarkastelemaan 
omia näkökulmia puolustuspoliittisiin ratkaisuihin. Ukrainan tilanne 2014 oli 
voimakkaasti esillä mediassa ja kansalaiskeskustelussa pakottaen kriisin osaksi 
suomalaista puolustuspoliittista debaattia.  
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Ukrainan kriisi 2014 antoi mahdollisuuden tarkastella poliitikkojen kannanottoja 
välittömästi uutisoinnin jälkeen. Kriisi antoi myös mahdollisuuden seurata sitä, 
muuttuiko poliitikkojen puhunta merkittävästi suhteessa 2011 puolueen linjauksiin ja 
poliitikkojen omiin kannanottoihin. Toinen tutkittava tekijä oli se oliko kannanotoissa 
näkyvissä liian korkean poliittisen hinnan välttely. Tätä voitiin tutkia havainnoimalla 
henkilökohtaisessa- ja puolueen linjassa pysymistä, sekä löytämällä vaalitaktiikkaan 
viittaavia tekijöitä.  
Puolustuspolitiikkaa tehdään myös puolustus- ja ulkoministeriötyössä, sekä ulko- ja 
turvallisuuspoliiittisessa ministerivaliokunnassa ja yksittäisissä tapaamisissa. 
Puolustuskyvyn valmistelu on vahvasti virkamiesvetoista. Valtiovarainministeriö 
vaikuttaa myös vahvasti budjetointiin ja sitä kautta puolustuspolitiikan linjauksiin. Eri 
asiantuntijat Puolustusvoimista ja ministeriöistä käyvät esittelemässä asioita 
puolustusvaliokunnassa, ulko- ja turvallisuuspoliittisessa ministerivaliokunnassa ja 
tarvittaessa erillisissä tapaamisissa. Lisäksi virkamiehet valmistelevat muistioita, 
selontekoja ja raportteja.  
Vaikka tutkimuksessa ei pureuduta virkamiestyön vaikutuksiin puolustuspolitiikan 
suhteen, on toki selvää, että vaikutus on voimakasta. Tämä seikka ei kuitenkaan ole 
tutkimuskysymyksen kannalta kriittinen, sillä tutkimuksessa voidaan olettaa 
poliitikkojen saavan sekä välitöntä tietoa valtionhallinnon tilannekuvan kautta, että 
pitkäjänteistä analyysia pidemmän ajanjakson jälkeen. 
Ainoa tapa tutkia poliitikkojen suoraa vuorovaikutusta näillä foorumeilla olisi tehdä 
henkilökohtaisia haastatteluja. Tutkimuksessa rajattiin haastattelut menetelmänä pois. 
Syitä olivat mm. se, että kansanedustajien haastattelujen saaminen on pro gradu-
tutkielmassa tässä laajuudessa erittäin haastavaa ja toisaalta se, että käsiteltävät asiat 
eivät pääsääntöisesti ole julkisia. Kyseisten foorumien vaikutusta kansanedustajien 
puolustuspoliittisiin näkemyksiin pyrittiin löytämään henkilökohtaisten tekstien kautta. 
Tutkimuksessa valittiin tutkimuksen kohteeksi ne poliitikot, jotka vahvimmin edustavat 
puolustuspolitiikan päätöksentekoa. Valinnan perusteena käytettiin kriteerinä 
osallistumista puolustuspoliittiseen päätöksentekoon erilaisilla virallisilla foorumeilla. 
Ensimmäisenä valittiin tutkimuskohteeksi puolueiden puheenjohtajat. Puolueiden 
puheenjohtajat vastaavat puolueen linjasta ja ovat siten väistämättä osa 
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puolustuspoliittista keskustelua. Tutkimuksessa valittiin eduskunnassa istuvien 
puolueiden puoluejohtajat linjajohtajina mukaan siitä huolimatta, että he eivät 
välttämättä istu puolustuspolitiikasta päättävissä pöydissä (taulukko 2).  
Taulukko 2. Puoluejohtajat. Tilanne 30.11.2014. 
Puolue Puoluejohtaja 
Kokoomus Alexander Stubb 
Keskustapuolue Juha Sipilä 
Perussuomalaiset Timo Soini 
Sosiaalidemokraatit Antti Rinne 
Ruotsalainen Kansanpuolue Carl Haglund 
Kristillisdemokraatit Päivi Räsänen 
Vihreät Ville Niinistö  
Vasemmistoliitto Paavo Arhinmäki 
 
Eduskunnan puolustusvaliokunta oli luonnollinen valinta. Puolustusvaliokunnalle 
esitellään kaikki merkittävät puolustuspoliittiset ratkaisut. Mukaan otettiin varsinaiset 
jäsenet (taulukko 3).  
Taulukko 3. Puolustusvaliokunnan jäsenet ja varajäsenet. Tilanne 30.11.2014. 
Puolue Jäsen 
Perussuomalaiset Jussi Niinistö (puheenjohtaja) 
Perussuomalaiset Pentti Oinonen 
Perussuomalaiset Ismo Soukola 
Keskustapuolue Seppo Kääriäinen (varapuheenjohtaja) 
Keskustapuolue Eero Reijonen 
Keskustapuolue Mikko Savola 
Vihreät Outi Alanko-Kahiluoto  
Kokoomus Timo Heinonen 
Kokoomus Esko Kurvinen 
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Kokoomus Eero Suutari 
Kokoomus Sofia Vikman 
Sosiaalidemokraatit Mika Kari 
Sosiaalidemokraatit Tuula Peltonen 
Sosiaalidemokraatit Pauliina Viitamies 
Sosiaalidemokraatit Tuula Väätäinen 
Vasenryhmä Jyrki Yrttiaho 
Ruotsalainen Kansanpuolue Thomas Blomqvist 
 
Koska puolustuspolitiikka on osa turvallisuuspolitiikkaa ja turvallisuuspolitiikka on 
ulkopolitiikan kulmakiviä, tutkimusan otettiin mukaan ulko- ja turvallisuuspoliittisen 
ministerivaliokunnan jäsenet (taulukko 4)
8
.  
Valtioneuvosto määrittää ulko- ja turvallisuuspoliittisen ministerivaliokunnan jäsenistön 
tapaus kerrallaan. Päätökset ovat salaisia, mutta se ei ole tutkimuksen kannalta 
oleellista. Oleellista tutkimuksessa on se, miten ulko- ja turvallisuuspoliittisen 
ministerivaliokunnan jäsenet esittelevät ajatuksiaan julkisesti päätöksenteon aikana ja 
sen jälkeen. 
Taulukko 4. Ulko- ja turvallisuuspoliittinen ministerivaliokunta – pysyvät jäsenet. 
Tilanne 30.11.2014. 
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 Valtioneuvoston sivuston mukaan: Ulko- ja turvallisuuspoliittisen ministerivaliokunnan 
puheenjohtajana on pääministeri sekä muina jäseninä ulkoasiainministeri, puolustusministeri ja 
enintään neljä muuta valtioneuvoston määräämää ministeriä. Jos ulkoasiainministeriön 
toimialaan kuuluvia asioita käsittelemään on määrätty ministeri, hänkin on valiokunnan jäsen. 
Sisäministeri osallistuu asian käsittelyyn valiokunnassa silloin, kun käsitellään hänen 
toimialaansa liittyviä kysymyksiä. Asian käsittelyyn valiokunnassa osallistuu myös muu 
ministeri silloin, kun käsiteltävänä olevaan asiaan liittyy hänen toimialaansa kuuluvia 
kysymyksiä. Valiokunta käsittelee valmistelevasti tärkeät ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ja 
muita Suomen suhteita ulkovaltoihin koskevat asiat, näihin liittyvät tärkeät sisäisen 
turvallisuuden asiat sekä tärkeät kokonaismaanpuolustusta koskevat asiat. Valiokunnan 
sihteeristönä toimii ulkoasiainministeriö. Valiokunnan pöytäkirjat ovat salaisia. Ulko- ja 
turvallisuuspoliittisen ministerivaliokunnan kokouksiin osallistuu myös valtioneuvoston 





Kokoomus Alexander Stubb (pääministeri) 
Sosiaalidemokraatit Erkki Tuomioja (ulkoministeri) 
Ruotsalainen Kansanpuolue Carl Haglund (puolustusministeri) 
Mukaan otettiin myös Ilkka Kanervan (kok.) parlamentaarisen selvitysryhmän jäsenet, 
jotka tuottivat syksyllä 2014 selvityksen ”Puolustuksen pitkän aikavälin haasteet” 
(taulukko 5). Kanervan työryhmä asetettiin 10.10.2013 selvittämään Valtioneuvoston 
vuoden 2012 turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon ja potentiaalisen, nähtävissä 
olevan resurssiepätasapainon välistä suhdetta. Selvitysryhmän oli määrä tuottaa laaja-
alaisempaa ja syvällisempää tietoa puolustuksen haasteista eduskunnalle. 
(Parlamentaarinen selvitysryhmä 2014, 6) 
Taulukko 5. Ilkka Kanervan parlamentaarisen selvitysryhmän jäsenet. Tilanne 
30.11.2014. 
Puolue Jäsen 
Kokoomus Ilkka Kanerva (puheenjohtaja) 
Kokoomus Esko Kurvinen 
Perussuomalaiset Jussi Niinistö 
Perussuomalaiset Tom Packalén 
Kristillisdemokraatit Sari Palm 
Kristillisdemokraatit Peter Östman 
Sosiaalidemokraatit Johannes Koskinen (varapuheenjohtaja) 
Sosiaalidemokraatit Tuula Väätäinen 
Ruotsalainen Kansanpuolue Thomas Blomqvist 
Vasemmistoliitto Annika Lapintie 
Vihreät Anni Sinnemäki 
Keskustapuolue Seppo Kääriäinen 
Keskustapuolue Eero Reijonen 
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Tutkimuksessa tehtiin yksi poikkeus valinnoissa. Vihreiden Pekka Haavisto otettiin 
mukaan tutkimukseen, sillä perusteella, että Haavisto on profiloitunut vihreissä 
puolustuspolitiikan ja ulko- ja turvallisuuspolitiikan asiantuntijaksi. Ilman Haaviston 
mukaan ottamista, aineisto vihreiden osalta olisi jäänyt vähäiseksi.Tämä itsessään olisi 
voinut osoittaa puolustuspolitiikan vähäistä merkitystä vihreiden osalta, mutta 
tutkimuksen aineiston perusteella voitiin todeta, että Haaviston mielipiteet 
puolustuspolitiikasta vaikuttivat vihreiden kannanottoihin keskimääräistä enemmän.  
Valinnat tarkoittavat sitä, että tutkittavien määräksi muodostui kolmekymmentäneljä 
poliitikkoa (taulukko 6). 
Taulukko 6. Tutkimuksessa tutkittujen poliitikkojen osuus kokonaisaineistosta. 
Puolue Nimi Aineiston sivumäärä 
Keskustapuolue Seppo Kääriäinen 38 
Keskustapuolue Eero Reijonen 22 
Keskustapuolue Mikko Savola 49 
Keskustapuolue Juha Sipilä 11 
  yht. 120 sivua (10,21% 
aineistosta) 
Kristillisdemokraatit Sari Palm 10 
Kristillisdemokraatit Päivi Räsänen 3 
Kristillisdemokraatit Peter Östman 13 
  Yht. 26 sivua (2,21% 
aineistosta) 
Kokoomus Timo Heinonen 35 
Kokoomus Ilkka Kanerva 38 
Kokoomus Esko Kurvinen 39 
Kokoomus Alexander Stubb 39 
Kokoomus Eero Suutari 13 
Kokoomus Sofia Vikman 15 




Perussuomalaiset Jussi Niinistö 280 
Perussuomalaiset Pentti Oinonen 8 
Perussuomalaiset Tom Packalén 36 
Perussuomalaiset Ismo Soukola 15 
Perussuomalaiset Timo Soini 51 




Thomas Blomqvist 15 
Suomen ruotsalainen 
kansanpuolue 
Carl Haglund 55 





























Tuula Väätäinen 17 




Vihreät Pekka Haavisto 36 
Vihreät Outi Alanko-Kahiluoto 1 
Vihreät Ville Niinistö 2 
Vihreät Anni Sinnemäki 30 
  Yht. 69 sivua (5,87% 
aineistosta) 
Vasemmistoliitto Paavo Arhinmäki 23 
Vasemmistoliitto Annika Lapintie 53 
Vasemmistoliitto Jyrki Yrttiaho 91 
  Yht. 167 sivua (14,21% 
aineistosta) 
   
Kaikki 34 henkilöä  Yht. 1175 sivua (~100%) 
 


















Poliitikkoja koskevassa aineistossa oli huomattavia henkilöiden välisiä eroja. 
Esimerkiksi Jussi Niinistön kokonaisaineistomääräksi muodostui 280 sivua kun taas 
Päivi Räsäsen osalta kolme sivua.  
Aineiston jakaumasta voidaan päätellä, että merkittävä osa puolustuspoliittisia 
kannanottoja tuli kahden toisistaan varsin näkemyksiltään kaukana olevan puolueen, eli 
perussuomalaisten ja vasemmistoliiton taholta (47,4%). SDP:n, keskustan ja 
kokoomuksen yhteenlaskettu osuus oli 38,55%.  
Naisten osuus tutkittavista poliitikoista oli ainoastaan 26% (9 henkilöä). Syitä tähän voi 
olla useita. Puolustuspolitiikka voidaan mieltää ns. ”kovaksi” politiikan osa-alueeksi, 
joka ei ole perinteisesti ollut naisvaltaista. Miespoliitikot ovat lähes poikkeuksetta 
reserviläisiä tai jo suorittaneet asevelvollisuuden
9
 ja siten ovat tutustuneet etukäteen 
maanpuolustuksen käytänteihin, joten heillä voidaan ehkä nähdä olevan paremmat 
lähtökohdat puolustuspolitiikan arviointiin. Tutkimusaineistossa ei kuitenkaan esiinny 
perusteita sukupuolijakaumalle. Tässä tutkimuksessa ei paneuduttu naisten vähäisen 
osuuden syihin ja taustatekijöihin. Se olisi kuitenkin jatkotutkimuksena varsin 
mielenkiintoinen aihe.  
Tutkimusaineisto haettiin kokonaisuutena verkosta. Blogit ovat luonnollisesti puhdasta 
verkkoaineistoa. Osalla poliitikoista oli varsin laaja blogiaineisto aina vuodesta 2007 
lähtien. Osa poliitikoista ei pitänyt blogeja lainkaan. Tutkimuksessa käytiin läpi 
jokainen blogi ja tarkistettiin, pitikö blogi sisällään relevanttia puolustuspoliittista 
aineistoa. Relevantilla aineistolla tarkoitettiin tässä tutkimuksessa sellaista 
puolustuspoliittista aineistoa joka koskee suoraan tai ainakin välillisesti Suomen 
sotilaallista puolustusta. Täten aineistosta jätettiin pois esimerkiksi varusmiesten 
sosiaaliasiat, puolustusmateriaalin myynti ulkomaille ja työllisyyskysymykset.  
Toinen aineistokokonaisuus muodostui puheenvuoroista eduskunnan täysistunnoissa 
2011–2014. Jokainen eduskunnan täysistunto kirjataan sellaisenaan ja julkaistaan 
eduskunnan sivuilla. Aineistoa voidaan käsitellä verkkohakuina. Tutkimuksessa rajattiin 
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 Asevelvollisuus alkaa sinä vuonna, kun miespuolinen henkilö täyttää 18 vuotta ja päättyy, kun hän 
täyttää 60 vuotta. Jos henkilö suorittaa asepalveluksen tai naisten vapaaehtoisen asepalveluksen, 
hänestä tulee reserviläinen. Asevelvollisuus jatkuu reservissä miehistöön kuuluvalla sen vuoden 
loppuun, jona hän täyttää 50 vuotta. Upseerilla, opistoupseerilla ja aliupseerilla reservissäolo jatkuu sen 
vuoden loppuun, jona hän täyttää 60 vuotta. (puolustusvoimat.fi) 
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aineistoa hakemalla hakusanoilla ”Puolustus” ja ”Puolustusvoimat”. Tutkimuksessa 
testattiin myös erilaisia hakuja pistokokein, kuten ”NATO” ja ”joukot”. Pistokokeet 
osoittivat, että kaikki tässä pro gradu -tutkielmassa merkittävä aineisto piti sisällään 
sanat ”puolustus” ja ”Puolustusvoimat” siitä huolimatta, että aihe käsitteli pelkästään 
EU:n nopean toiminnan joukkoja tai NATO:a. Haut palauttivat aineistoksi 
kahdeksankymmentä eduskunnan täysistuntoa. Täysistuntoaineistosta haettiin jokaisen 
tutkimukseen valitun poliitikon kaikki puolustuspolitiikkaa koskevat kommentit sekä 
ryhmäpuheenvuorot.  
Kolmas aineistokokonaisuus koski puolueiden ohjelmia. Jokaisen puolueen 
puolustuspolitiikkaa koskevat julkaisut haettiin puolueiden verkkosivuilta. 
Julkaisuvuodet vaihtelivat puolueittain. Niiden puolueiden osalta, joilla oli useita eri 
puolustuspoliittisia julkaisuja, talletettiin aineistoon kaikki julkaisut.  
Neljänneksi kerättiin haja-aineisto, eli sellainen aineisto, jota järjestelmällinen haku ei 
tuottanut. Tätä aineistoa oli mm. sellaisten poliitikkojen aineistot, jotka eivät 
ylläpitäneet blogeja. Verkkohaut palauttivat joitain kolumneja jotka oli julkaistu 
puolueen omilla sivuilla ja siten edustivat tutkimuksen kannalta hyvällä 
todennäköisyydellä poliitikkojen omaa ajattelua. Joidenkin poliitikkojen osalta oli 
tyytyminen vain eduskunnan täysistuntojen materiaaliin.  
 3.1 Aineiston koodaaminen 
Kaikki aineisto syötettiin kvalitatiivisen materiaalin käsittelyyn ja analysointiin 
tarkoitettuun ATLAS-ohjelmistoon. Jokainen teksti koodattiin sisällön perusteella 
seuraavien koodien mukaisesti: 
1. NATO 
2. EU- ja pohjoismainen yhteistyö 












NATO nousi aineistossa merkittävimmäksi tekstimassaksi (590 mainintaa). NATO-
koodilla koodattiin kaikki aineisto jossa viitattiin NATO:on tai yhteistyöhön 
Yhdysvaltojen kanssa. Vaikkakin NATO-yhteistyöstä merkittävä osa koskee ulko- ja 
turvallisuuspolitiikkaa, on siinä vahva puolustukseen liittyvä ulottuvuus. 
Materiaalihankinnat, kahden välinen yhteistyö ja kansainväliset harjoitukset 
muodostavat puolustuspoliittisen toimintaympäristön. 
EU ja pohjoismainen yhteistyö (254 mainintaa) piti sisällään perinteisen liittoutumis- ja 
yhteistyökeskustelun lisäksi puolustusyhteistyöhön liittyvät materiaalihankkeet, 
harjoittelun, erityiset joukkorakenteet kuten EU:n nopean toiminnan joukot sekä 
Nordefco:on liittyvät harjoitukset ja kehityshankkeet.  
Kansainvälinen kriisinhallinta (373 mainintaa) rajattiin keskusteluihin eri 
kansainvälisten, sotilaallisten kriisinhallintaoperaatioiden sotilaalliseen ulottuvuuteen 
liittyviin ratkaisuihin.  
Toimivaltuuksien osalta (23 mainintaa) tutkimuksessa koodattiin sellaiset ratkaisut, 
jotka vaikuttavat suoraan puolustuskykyyn ja rajattiin ulkopuolelle varsinkin 
kansainväliseen kriisinhallintaan liittyviä paikallisia toimivaltuuksia sekä kotimaan 
kurinpitoon liittyviä seikkoja.  
Puoluepolitiikka (408 mainintaa) piti sisällään tekstit, jotka indikoivat puolueiden 
välisiä jännitteitä, arvomaailmaan liittyviä eroavaisuuksia sekä valtataistelua.  
Puolustusmäärärahat (495 mainintaa) koskivat suoraan puolustuksen rahoitukseen 
liittyviä tekstejä. Ulkopuolelle jätettiin sellaiset tekstit jotka koskivat esimerkiksi 
Leijona-Cateringin ulkoistamista tai aluepoliittisia, työllisyyteen ja työntekijöiden 
sosiaaliasioihin vaikuttavia tekijöitä.  
Puolustusmateriaalin osalta (339 mainintaa) jätettiin pois Suomen puolustusmateriaalin 
vientiin liittyvät tekstit.  
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Asevelvollisuuskoodi (294 mainintaa) piti sisällään varusmieskoulutukseen liittyvät 
tekstit silloin kun ne käsittelivät muita asioita kuin varusmiesten sosiaaliasioita tai 
kurinpidollisia seikkoja. Lisäksi asevelvollisuuskoodiin lisättiin tekstit jotka käsittelivät 
reserviläisiä, reservin kokoa ja vapaaehtoista maanpuolustusta.  
Maanpuolustustahto (79 mainintaa) piti sisällään kaikki viittaukset 
maanpuolustustahtoon ja eri tekijöiden vaikutuksiin maanpuolustustahdon suhteen.  
Uhkakuvat (263 mainintaa) piti sisällään kaikki viittaukset sekä sotilaallisiin uhkiin, että 
laajaan uhkakuvamalliin. Ukraina (235 mainintaa) piti sisällään kaikki viittaukset 
Ukrainaan. Samoin Venäjä (317 mainintaa) piti sisällään kaikki viittaukset Venäjään.  
Aineisto jaettiin edelleen neljään kategoriaan. Kategorioiden päämääränä oli tarkastella 
poliitikkojen suhtautumista ja suuntautumista laajempiin kokonaisuuksiin, kuten 
NATO:on, puolustuksen rahoitukseen ja suorituskykyyn, asevelvollisuuteen sekä 
uhkakuvamuutokseen. 
NATO, EU ja pohjoismainen yhteistyö sekä kansainvälinen kriisinhallinta muodostivat 
yhden kategorian. Toisen kategorian muodostivat puolustusmäärärahat sekä 
puolustusmateriaali. Kolmannen kategorian muodostivat asevelvollisuus ja 
maanpuolustustahto. Neljännen kategorian muodosti uhkakuvat.  
Jotta muutosta voitiin analysoida, oli tunnettava historia ja lähtötilanne. Kategorioiden 
analyysin perusteella tutkimuksessa hahmoteltiin jokaisen poliitikon 
puolustuspoliittisen ajattelun profiili. Edellä mainitut kategoriat muodostivat jokaisen 
poliitikon osalta vertailukohdan Ukrainan kriisin vaikutusten analysointiin. 
Kategorioiden tekstien tulkinnassa käytettiin hyväksi poliheuristista teoriaa.  
Poliheuristisesta teoriasta oli valittu tutkimuksen osalta relevantit väittämät joilla voitiin 
analysoida poliitikkojen päätöksentekoprosesseihin vaikuttavia tekijöitä. Analyysin 
perusteella pyrittiin löytämään muutos tai sen puute sekä näihin vaikuttavia tekijöitä. 
Lopputuloksena pyrittiin löytämään jokaisen poliitikon osalta vastaus 




Taulukko 7. Tutkimusaineistossa esiintyvät maininnat aiheittain. 
 
Lopullisessa valinnassa jätettiin analyysista pois sellaisia osa-alueita, joiden ei havaittu 
vaikuttavan merkittävästi tärkeimpiin puolustuspoliittisiin ratkaisuihin suhteessa 
Ukrainan kriisiin. Kansainvälinen kriisinhallinta ei luonut kosketuspintaa Ukrainan 
kriisin tuomiin puolustuspoliittisiin keskusteluihin. Keskustelu liikkui lähinnä Suomen 
ulkopolitiikan kysymyksissä, liittyen Suomen maineeseen ja rauhanturvaamisen 
luonteeseen, joskin Ukrainan kriisiä edeltävänä aikana muutamat poliitikot korostivat 
kansainvälisen sotilaallisen kriisinhallinnan tuovan tehokkuutta myös Suomen 
puolustukseen. Toimivaltuudet liittyivät kansainväliseen kriisinhallintaan, 
tiedustelukykyyn ja asevelvollisuuteen, eivätkä siten vaikuttaneet suoraan 
puolustuspolitiikan tärkeimpiin kysymyksiin.  
Ukraina näkyi katalyyttina uhkakuvien ja Venäjän suhteen eikä suoraan vaikuttanut 
Suomen puolustuspoliittisiin ratkaisuihin, muuten kuin mallina Venäjän ja 
liittoutumattoman naapurimaan välisestä konfliktista. Puolustuspolitiikkakategoria 
kuvasi tutkimuksessa puolueiden suhdetta toisten puolueiden puolustuspolitiikkaan. 
Tämä kategoria piti pääsääntöisesti sisällään nälviviä heittoja toisten puolueiden 














Seuraavaksi tutkimuksessa esitellään aineistoon pohjautuva analyysi. Analyysiosio on 
jaoteltu puolueittain. Ensiksi esitellään puolueen viralliset linjaukset 
puolustuspolitiikkaan liittyen ja sen jälkeen käydään läpi tutkimuksessa esiintyvät 
poliitikot puoluekehyksen sisällä. Jokaisen poliitikon kohdalla esitellään aluksi 
puolustuspoliittiset näkemykset ennen Ukrainan kriisiä ja sen jälkeen uudelleen 
poliheuristinen tulkinta potentiaalisesta muutoksesta Ukrainan kriisin johdosta. Jokaisen 




 4 Analyysi 
 
4.1. Kristillisdemokraatit (KD) 
 
Kristillisdemokraattien mukaan Suomen puolustuksen tulee perustua itsenäiseen ja 
uskottavaan maanpuolustukseen sekä yleiseen asevelvollisuuteen. Suomen tulee 
osallistua kansainväliseen kriisinhallintaan ja siirtää painopistettä perinteisestä 
kriisinhallinnasta siviilikriisinhallintaan, kouluttamiseen ja rauhanvälitykseen. 
(Kristillisdemokraattien linjapaperi 2013–2015, 1). 
Kristillisdemokraatit kannattavat puolustusmäärärahojen korottamista Suomen 
puolustuskyvyn turvaamiseksi. Kristillisdemokraattien mukaan Puolustusvoimia tulee 
uudistaa toimintakyvyn varmistamiseksi ja lakisääteisten tehtävien hoitamiseksi (emt., 
1).   Puolustusvoimat on oltava ajanmukaisesti aseistettu ja iskukykyinen 
(Kristillisdemokraatit A:sta Ö:hön, 2014, kohta 126). Vaikkakin Suomi on sotilaallisesti 
liittoutumaton maa, tulee Suomen tehdä tiivistä yhteistyötä rauhan turvaamiseksi 
Pohjoismaiden, YK:n, NATO:n ja EU:n kanssa. Liittymistä puolustusliittoon voidaan 
harkita vain silloin kun sillä on kansan enemmistön tuki, jolloin asiasta tulee järjestää 
kansanäänestys (Kristillisdemokraattien eduskuntavaaliohjelma 2015, kohta 6). 
Lisääntyvä yhteistyö Venäjän kanssa on tärkeää ja Suomen etujen mukaista, niin 
talouden, kuin turvallisuuden kannalta, mutta silmiä ei saa sulkea 
ihmisoikeusloukkauksilta kansallisten etujen tähden (Kristillisdemokraattien linjapaperi 
2013–2015, 1). EU:n halutaan toimivan turvallisuuden edistäjänä ja sille halutaan 
kehittää keinoja puuttua ihmisoikeuksien loukkauksiin jäsenvaltioissa. EU:ta ei 
kuitenkaan haluta nähdä liittovaltiona eivätkä kristillisdemokraatit mainitse mitään 
EU:n sotilaskykyjen kasvattamisesta (emt.,). 
4.1.1 Kristillisdemokraattisten kansanedustajien puolustuspoliittiset lähtökohdat ennen 
Ukrainan kriisiä 
 
4.1.1.1 Sari Palm 
 
Puolustusvaliokunnan jäsen, Sari Palm kannatti yleistä asevelvollisuutta, uskottavia ja 
riittävästi varustettuja Puolustusvoimia, yhteistyötä EU:n, YK:n ja NATO:n kanssa sekä 
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pohjoismaista yhteistyötä. Palm katsoi, että turvallisuuden ensisijainen tae on hyvin 
hoidettu ulkopolitiikka, mutta uskottava puolustus vaatii perinteisten uhkakuvien 
huomioonottamisen. Kriisinhallinnan suhteen Palm katsoi, että Suomen tapa tehdä 
yhdistettyä perinteistä rauhanturvaamista, siviilikriisinhallintaa sekä kehitysyhteistyötä 
tuo todistetusti tuloksia. (Eduskunnan täysistunto 3/2013, 21 sekä blogi: Kolumni KD-
lehdessä, 13.11.2009).  
Palm vaati maastovuorokausien ja kertausharjoitusmäärien lisäämistä. Hänen mukaansa 
laskeva harjoitusten määrä vaikutti negatiivisesti nuorten maanpuolustustahtoon 
(Eduskunnan täysistunto 50/2011, 31). Yleinen asevelvollisuus on Puolustusvoimien 
selkäranka (blogi: Asevelvollisuuden päivitystä, 7.10.2010). Puolustusvoimilla oli myös 
oltava toimintakykyä uskottavuuden varmistamiseksi. Toimintakyky tarkoittaa 
pitkäjänteisen suunnittelun kautta syntyvää puolustuskykyä ja riittävää materiaalia 
tehtävien toteuttamiseksi.  
Kansallinen koskemattomuus on aina Palmin mukaan perusarvo (Eduskunnan 
täysistunto 49/2013, 15 sekä blogi: Tiedote puolustuspoliittisen selonteon asemasta, 
22.9.2008). Palmin mukaan puolustusratkaisut eivät saaneet olla riippuvaisia 
tempoilevasta nelivuotissyklistä tai kvartaaliajattelusta. Puolustuskyvyn rakentamisessa 
ja ylläpidossa tuli aina olla askeleen edellä uhkakuvia. Suunnittelussa oli pyrittävä 
elinkaarimalliajatteluun ja kokonaisturvallisuuden vaalimiseen. Globaalit uhkakuvat oli 
huomioitava joskin perinteiset ovat aina olemassa (Eduskunnan täysistunto 49/2013, 16 
sekä blogi: Tiedote puolustuspoliittisen selonteon asemasta, 22.9.2008). 
Puolustuspolitiikan oli Palmin mukaan perustuttava konsensukseen ja yhteiseen 
ymmärrykseen puolustuksen vaatimista resursseista (Eduskunnan täysistunto 3/2013, 
19). 
NATO-kumppanuudesta oli Palmin mukaan hyvä saada kattava selvitys. Palm mainitsi 
myös vuonna 2012 NATO-kumppanuuden vaatimukseksi riittävän kansallisen 
puolustuskyvyn resurssit. Palm hyväksyy erilaiset turvallisuusrakenne yhteistyömallit 
niin EU:n, NATO:n kuin YK:n ja Pohjoismaiden kanssa. Pohjoismainen yhteistyö toi 
Palmin mukaan etuja niin valvonnassa, koulutuksessa kuin materiaalihankinnoissakin, 
joskin Palm muistutti, että kristillisdemokraatit alleviivasivat oman, kansallisen vastuun 
merkitystä puolustuksen suhteen. Turvallisuustakuisiin ei kannattanut luottaa muilta 
osin, kuin todellisten sitoumusten kautta. (Eduskunnan täysistunto 3/2013, 18). Palm 
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ihmetteli EU:n panos-tuotos suhdetta puolustuksen suhteen ja ottaa esiin EU:n 
puolustusmäärärahat, jotka ovat Palmin mukaan n. 18% koko maailman 
puolustusmenoista (Eduskunnan täysistunto 49/2013, 16).  
4.1.1.2 Päivi Räsänen 
 
Sisäministeri Päivi Räsänen kannatti puolustuksen peruspilareina yleistä 
asevelvollisuutta, uskottavaa ja itsenäistä puolustuskykyä sekä alueellista, koko Suomen 
kattavaa aluepuolustusta. Puolustusvoimien oli kyettävä myös huolehtimaan kahdesta 
muusta perustehtävästään, eli viranomaistuesta sekä sotilaallisesta, kansainvälisestä 
kriisinhallinnasta. (blogi: Uskottava, itsenäinen puolustus turvataan, 23.2.2012). 
Räsäsen mukaan puolustusvoimauudistus oli tarpeellinen toimenpide. Räsänen katsoi, 
että varuskuntien lakkauttaminen ei ollut maanpuolustuksellinen aukko, sillä 
varuskunnat olivat koulutuskeskuksia eikä alueellinen puolustus ollut niistä 
riippuvainen (blogi: Uskottava, itsenäinen puolustus turvataan, 23.2.2012). Avunannon 
osalta Räsänen korosti EU:n Lissabonin sopimuksen mukaista keskinäistä 
avunantolauseketta ja sen tuomaa lisäturvaa (blogi: Sisäministerin tulisi olla ulko- ja 
turvallisuupoliittisen ministerivaliokunnan jäsen, 3.11.2014).  
4.1.1.3 Peter Östman 
 
Ilkka Kanervan (kok.) parlamentaarisen selvitysryhmän jäsen, Peter Östman kannattaa 
yleistä asevelvollisuutta laajan ja asutun maan puolustamiseksi (Eduskunnan täysistunto 
48/2012, 6). Östman katsoi myös, että taloudesta oli tullut yhä merkittävämpi tekijä 
osana turvallisuuspolitiikkaa. Hänen mukaansa puolustusvoimauudistus ei merkinnyt 
Puolustusvoimien alasajoa, kuten perussuomalaiset Östmanin mukaan väittivät, vaan 
alasajon lopettamista (Eduskunnan täysistunto 45/2012, 9). Vuonna 2012 Östman 
katsoi, että Suomen olisi tiivistettävä yhteistyötä nimenomaan EU:n kanssa, jotta Suomi 
voisi hallita laajoja turvallisuusriskejä, kuten terrorismia, rikollisuutta, valvomattomia 
aseita, ympäristöuhkia, alueellisia kriisejä ja kansainvälisten ryhmien välisiä jännitteitä 
(kts. ed.).  
Östman korosti voimakkaasti Suomen osallistumistarvetta kansainväliseen 
kriisinhallintaan ja rauhanturvaamiseen. Työ Afganistanissa on tärkeää ja Suomi oli 
pitkään ollut arvostettu rauhanturvaamisen valtio. Puoluettomuus oli Östmanin mukaan 
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oleellista säilyttää kansainvälisissä operaatioissa. Yhteistyön kautta kriisinhallinnan 
suurvallaksi oli Östmanin motto. (Eduskunnan täysistunnot 78/2011, 14–15;  48/2012, 
6, sekä blogit: Suomen rooli Afganistanissa 11/2011 ja Tiedote Östman ja Puumala, 
Yhteistyöllä kriisinhallinnan suurvallaksi, 19.9.2013) 
4.1.2 Ukrainan kriisin vaikutukset kristillisdemokraattisten kansanedustajien 
puolustuspoliittisiin kannanottoihin 2014 
 
4.1.2.1 Sari Palm 
 
Sari Palm nosti esiin eduskuntakeskustelussa maaliskuussa 2014 Ukrainan kriisin 
vaikutukset ja korosti terveellistä itsekritiikkiä. Hän painotti, että Suomen tulisi tehdä 
jatkuvaa puolustuskyvyn ja turvallisuusrakenteiden arviointia eikä poukkoilla kriisien 
mukaan (Eduskunnan täysistunto 23/2014, 28). Palm varoitti NATO-pelottelusta ja 
totesi että kriisiä pyritään väärinkäyttämään liittoutumis kiihottamiseen, sen sijaan että 
pitäisi rakentaa rauhaa ja puhevälejä (emt.). 
Palm ei ottanut laajemmin kantaa kriisin vaikutuksiin. Ensimmäisessä, heuristisessa 
vaiheessa Palm piti aiemmat kantansa. Vaatimus pitkäjänteisestä turvallisuusympäristön 
analyysista, elinkaariajattelusta ja omasta, hyvästä puolustuskyvystä oli sama kuin kaksi 
vuotta aikaisemmin (Eduskunnan täysistunto 82/2012, 121). NATO-kannassaan Palm 
muuttui jyrkemmäksi aiempaan verraten ja otti varsin negatiivisen kannan ”NATO-
intoiluun”. Ukrainan osalta Palm korosti kristillisten peruslinjan mukaisesti 
humanitaariseen apuun valmistautumisen tärkeyttä Ukrainassa (Eduskunnan täysistunto 
23/2014, 28). 
4.1.2.2 Päivi Räsänen 
 
Tutkimuksessa kerätyn materiaalin perusteella Päivi Räsänen ei ottanut  omilla 
teksteillään tai eduskuntapuheenvuoroillaan merkittävästi kantaa Ukrainan kriisiin 
vuonna 2014.  
4.1.2.3 Peter Östman 
 
Peter Östman totesi maaliskuussa 2014 Ukrainan kriisin olleen tarpeellinen herätyskello 
Euroopalle ja Suomelle ja hän peräsi parlamentaarisen selvitysryhmän vastausta sille, 
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miten Suomen puolustusjärjestelmän toimivuus voitaisiin varmistaa tulevaisuudessa. 
Suomessa on oltu sinisilmäisiä sen suhteen, että kommunismista luopuneet maat 
muuttuisivat hetkessä parempaan suuntaan (Eduskunnan täysistunto 23/2014, 18).  
Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen kadonneet suursodan pelot olivat tulleet takaisin. 
Östmanin mukaan keskustelu Ukrainan kriisistä eduskunnassa oli poikkeuksellisen 
vakavaa eikä välihuuteluita esiintynyt. Kriisi oli äärimäisen vakava. Nyt ei ollut aika  
NATO-keskustelulle sillä se vain heittäisi bensaa liekkeihin (blogi: Venäjän toimet 
Ukrainassa laittomia, 12.3.2014).  
Ukrainan tapahtumat eivät Östmanin mukaan kuitenkaan saaneet vaikuttaa EU:n  ja 
Venäjän kauppasuhteisiin, sillä Suomi olisi siinä suurin kärsijä. Kauppasuhteet olivat 
Östmanin mukaan aina olleet kansoja rauhoittava tekijä. Suomen oli vaadittava EU:n 
kriisirahastoista tukea, erityisesti maito- ja sikatuottajille (blogi: Venäjän toimet 
Ukrainassa laittomia, 12.3.2014).  
Poliitikoilla on kriiseissä usein tapana pohtia vain kapeaa osaa kokonaisuudesta. 
Kriisejä luonnehtivat sekä informaation puute, että aikakapeikot (Mintz & DeRouen 
2010, 25). Venäjän toimien nopeus ja informaatiosodankäynnin vaikutukset antoivat 
epäselvän kuvan tapahtumista. Maaliskuun puolivälissä tapahtumat Krimillä olivat 
lähteneet liukumaan kohti Venäjän sotilaallista väliintuloa. Östman reagoi kriisin 
aiheuttamaan sotilaalliseen uhkaan vaatimalla lisää tietoa Suomen puolustuskyvystä. 
Tämä kuvasti Östmanin epävarmuutta kriisin aiheuttaman strategisen yllätyksen vuoksi. 
Kuvaukset vakavuudesta eduskunnassa ja sanavalinta äärimmäisestä kriisistä kuvastivat 
tilannekuvan radikaalia muuttumista. Vaikeus suhtautua uusiin uhkakuviin näkyi 
heuristisena oikopolkuna varmistaa ensimmäisenä puolustuskyky uuden uhan edessä.  
Keväällä 2014 Östman korosti suomalaisten sinisilmäisyyttä kommunismista 
luopuneiden maiden suhteen, mutta syksyllä 2014 Östman jo korosti, että Venäjän 
länsimaistumiskehitystä ei saanut haitata. Pahimmillaan Venäjän luhistuminen saattaisi 
johtaa asevoimien käyttöön (Eduskunnan täysistunto 73/ 2014, 20). 
Syyskuussa 2014 Östman totesi Ukrainan kriisin olevan uhka koko Euroopan 
turvallisuudelle ja hyvinvoinnille. Kriisin ansiosta Suomeen iskivät pahat pakotteet, eikä 
Suomen tullut hyväksyä epätasa-arvoista vahingon jakautumista EU:n sisällä. Östmanin 
mukaan taktiikka olisi pelattava siten, että kaikki kärsisivät yhtä paljon, vaikka se 
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kylläkin veisi EU:n lähemmäksi taloudellista yhteisvastuuta (Eduskunnan täysistunto 
73, 2014, 17).  
Östman oli korostanut aiemmin talouden merkitystä osana nykyistä puolustuspolitiikkaa 
ja osoitti sen myös kriisin aikaisessa keskustelussa. Östmanille tärkeät Venäjän 
kauppasuhteet korostuivat kriisin aikana. Suhteita Venäjään olisi tiivistettävä ja tappiot 
Suomelle minimoitava. Uhkakuvat eivät olleet enää niin akuutteja ja pelottavia, joskin 
Östman aprikoi Venäjän suhtautumista pakotteisiin. Venäjän olisi toki lopetettava 
tukensa separatisteille ja sotilaalliset toimensa alueella, mutta Venäjän länsimaistumista 
ei saisi estää eikä EU:n suhteita Venäjään heikentää (Eduskunnan täysistunto 73/2014, 
17).  
Mintz ja DeRouen (2010, 41) toteavat, että poliitikoilla on taipumus nostaa lyhyen 
aikavälin hyödyt tärkeämmiksi kuin pitkän aikavälin hyödyt. Östmanin lausunnot 
pakotteista osoittavat, että hän oli analysoinut lyhyellä aikavälillä saavansa paremmin 
hyötyä vetoamalla äänestäjien talouteen.  
Östmanin mukaan Suomi oli taloudellisesti vaikeassa tilanteessa ja uhka silti riittävän 
kaukana. Vaikkakin EU:n rintamassa olisi jotenkin oltava mukana, olisi vahingot 
jaettava. Östman otti huomioon kannatuksen ja lähti puhuttelemaan äänestäjiään, joille 
EU:n talouspakotteet Venäjää vastaan olivat ongelma. Pitkällä aikavälillä syntyvä 
syvempi EU-integraatio oli liian kaukainen seikka, eikä vaikuttanut välittömään 
poliittiseen asemaan. Äänestäjien talous meni Venäjä-pakotteiden edelle.  
Peter Östman reagoi myös Ukrainan kriisiin korostamalla NATO-keskustelun 
vaarallisuutta juuri sillä hetkellä (blogi: Nato-jäsenyys johti keskusteluun, 17.3.2014). 
Nopea reagointi NATO-keskustelun kieltämiselle viesti todellisesta sotilaallisen uhan 
pelosta.   
Östman oli mahdollisesti tarkastellut kriisiä tarkemmin kolmen eri ulottuvuuden: 
sotilaallisen, taloudellisen ja poliittisen ulottuvuuden kautta. Näistä kolmesta 
taloudellinen ulottuvuus sai korkeimman painoarvon. Talous sai niinkin merkittävän 
painoarvon, että Östman huolestui pakotteiden romahduttavan Venäjän ja uhkaavan 
siten myös Suomea sotilaallisesti. Itse sotilaalliset suorituskyvyt tai NATO eivät 
rationaalisen toimijan vaiheessa nouseet esiin Östmanin kannanotoissa.  
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Talous oli poliheuristisen tulkinnan mukaan Östmanin sisäpoliittisesti merkittävin 
tekijä. Viittaus maito- ja sikatuottajiin oli viesti maaseudun äänestäjille. Östman itse on 
Vaasan vaalipiirin edustaja Pohjanmaalta.  
4.1.3 Yhteenveto 
 
Kristillisdemokraattien osalta puolustuspoliittisen linjan muutos Ukrainan kriisiä 
edeltävään aikaan ei ollut suuri. Merkittävimmät muutokset koskivat uhkakuvia. 
Alkushokin jälkeen omaan kannatukseen liittyvät tekijät nousivat voimakkaammin 
esiin. Östmanin talouspainotteinen diskurssi kuvaa tavoitetta poliittisten pisteiden 
keruusta puolustuspolitiikan ohella.  
Palmin kasvanut NATO-vastaisuus oli reaktio strategiseen yllätykseen. Venäjän 
asevoimien käyttö lähialueella vaikutti selvästi Palmin NATO-kantoihin.  Päivi Räsäsen 
näkymättömyys puolustuspoliittisessa keskustelussa on osoitus siitä, että 
kristillisdemokraattisessa puolueessa vastuu puolustuspolitiikan kysymyksissä oli 
delegoitu asiaan paremmin perehtyneille kansanedustajille.  
 
4.2 Suomen Keskusta (Kesk.) 
 
Keskustan turvallisuus- ja puoluepoliittinen linja korostaa itsenäistä ja uskottavaa 
puolustusta. Peruskivenä on sotilaallinen liittoutumattomuus. NATO nähdään mieluusti 
Suomen kumppanina, mutta liittoutuminen ei ole vaihtoehto. Keskusta jättää kuitenkin 
takaportin politiikalleen ja katsoo, että jos kansan enemmistö alkaa kannattaa 
liittoutumista ja kansanäänestys tuottaa positiivisen tuloksen, voi Keskusta muuttaa 
kantaansa. (Keskustan puoluekokouksen poliittinen kannanotto 2014, 1). 
Keskusta korostaa, että pienen kansakunnan on ymmärrettävä paikkansa ja sovitettava 
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaansa sen mukaisesti. Keskusta näkee Suomen vahvuuksina 
hyvin hoidetun ulko- ja turvallisuuspolitiikan sekä hyvät suhteet nykyisiin ja tuleviin 
suurvaltoihin. Keskusta katsoo, että aitojen pystyttäminen on Suomelle vahingollista 
(Keskustan ulko- ja turvallisuuspoliittisia linjauksia 2014, 1). 
Keskustan mukaan vallan painopiste on siirtymässä lännestä itään. Suuret, kehittyvät 
BRIC-maat haastavat Yhdysvaltojen valta-asemaa. Maailmasta on tulossa 
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moninapainen. Suomen on oltava aktiivinen pohjoisen osalta. Hyvät naapurisuhteet 
pohjoismaihin ja etenkin Nordefco-yhteistyö ovat tärkeässä asemassa puolustusalan 
yhteistyössä. Keskusta korostaa hyviä naapuruussuhteita Venäjään ja toivoo Venäjän 
syvää integroitumista Euroopan unioniin. Suomen on pidettävä huolta Venäjä-
osaamisestaan ja venäjän kielen osaamisesta sekä pyrittävä tukemaan pidemmällä 
aikavälillä viisumivapautta Venäjän ja Euroopan unionin välillä. (Keskustan ulko- ja 
turvallisuuspoliittisia linjauksia 2014, 2). 
Keskustan uhkakuvat liittyvät laajan turvallisuuden näkökulmaan. Perinteisten rinnalla 
korostetaan kasvanutta keskinäisriippuvuutta, ilmastonmuutosta, kyberuhkia, hajoavia 
valtioita, köyhyyttä ja nälänhätää, jotka kaikki yhdessä vaikuttavat jokaisen valtion 
turvallisuuteen. Keskusta korostaa vastuullisuutta ihmiskunnan suurten ongelmien 
ratkaisemisen tukemisessa. Nälänhätä, ruoka-, vesi-,  ja energiakysymykset vaativat 
Suomelta aloitteellisuutta kansainvälisillä foorumeilla (Keskustan ulko- ja 
turvallisuuspoliittisia linjauksia 2014, 1). 
Keskustalle tärkeitä asioita puolustuspolitiikassa ovat yleinen asevelvollisuus, reservin 
kouluttaminen ja riittävä koko, ajantasainen varustus sekä viranomaisyhteistyö. 
Kutsuntajärjestelmä on tärkeä ja se on tilaisuus johon Keskusta haluaisi sekä miesten, 
että naisten osallistuvan. Keskusta haluaa kehittää kutsuntajärjestelmää siten, että siitä 
tulisi nuorelle elämän tarkastelupiste jossa voitaisiin puuttua nuorten kipukohtiin 
tarvittaessa. (Keskustan ulko- ja turvallisuuspoliittisia linjauksia 2014, 3). 
Koko maata tulee Keskustan mukaan puolustaa ja jokaisessa maakunnassa tulee olla 
Puolustusvoimien toimintaa. Puolustusvoimien virka-avun antaminen joka puolella 
maata on tärkeää Puolustusvoimien kakkostehtävän kannalta
10
. (Keskustan ulko- ja 
turvallisuuspoliittisia linjauksia 2014, 3). 
Kansainvälinen yhteistyö on myös tärkeää Keskustan mukaan. Etenkin yhteistyö 
muiden pohjoismaiden kanssa saa kannatusta Keskustalta. Yhteistyö voi ulottua 
harjoitus- ja koulutustoimintaan, aluevalvontaan, kriisinhallintaan ja 
materiaalihankintaan, mutta Keskusta rajaa pois sotilaallis-operatiivisen toiminnan. 
(Keskustan ulko- ja turvallisuuspoliittisia linjauksia 2014, 4).  
                                                          
10
 Puolustusvoimien tehtävät ovat: 1. Suomen sotilaallinen puolustaminen 2. Muiden viranomaisten 
tukeminen 3. Osallistuminen kansainväliseen, sotilaalliseen kriisinhallintaan (www.puolustusvoimat.fi) 
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Yhteistyö EDA:n (EU:n puolustusvirasto) kanssa on hyödyllistä pienelle maalle. 
Sotilasmateriaalin hankintakustannusten kasvun myötä pienen maan on etsittävä 
kumppanuuksia erilaisten yhteistyömuotojen kautta. Euroopan unionia ei Keskusta 
kuitenkaan näe sotilasliittona eikä sellaista siitä Keskustan mukaan tule. EU nähdään 
turvallisuusyhteisönä jolla on kykyä vastata laaja-alaisen turvallisuuden 
kriisinhallintatehtäviin. Tätä ominaisuutta on Keskustan mukaan vahvennettava. 
(Keskustan ulko- ja turvallisuuspoliittisia linjauksia 2014, 4). 
4.2.1 Keskustan kansanedustajien puolustuspoliittiset lähtökohdat ennen Ukrainan 
kriisiä 
 
4.2.1.1 Seppo Kääriäinen 
 
Puolustusvaliokunnan jäsenen, Seppo Kääriäisen puolustuspoliittisen ajattelun 
kulmakivet ovat alueellinen puolustus, asevelvollisuus sekä maanpuolustustahto. 
Suomen on Kääriäisen mukaan huolehdittava uskottavasta ja itsenäisestä 
puolustuskyvystä, mieluummin liittoutumattomana maana. Kääriäisen mukaan Suomen 
uskottava puolustuskyky on Pohjolaa vakauttava tekijä. Puolustusvoimauudistus 
vaaransi Kääriäisen mukaan alueellisen puolustuksen ja Puolustusvoimien 
uskottavuuden. Hänen mukaansa Puolustusvoimien rahoitustaso olisi palautettava 2015 
riittävälle tasolle. (Eduskunnan täysistunnot 87/2011, 60;  49/2013, 21–22, 46)  
Kääriäinen painottaa vahvasti alueellista puolustusta ja koko maan puolustuksen 
periaatettta. Hän kritisoi puolustusvoimauudistuksessa tehtyjä joukko-osastojen 
lakkautuksia. Kääriäisen mukaansa maakuntien joukko-osastoilla oli merkittävä rooli 
mm. maanpuolustustahdon ylläpitäjinä. Alueelliset joukot olivat Kääriäisen mukaan 
suurimpia kärsijöitä puolustusvoimauudistuksessa. Varustustaso, kertausharjoitusten 
määrät ja varuskuntien lakkautukset vaikuttivat Kääriäisen mukaan merkittävästi 
alueellisten joukkojen suorituskykyyn ja sitä kautta uskottavaan puolustukseen 
(Eduskunnan täysistunnot 87/2011, 60 sekä 4/2012, 3–4). 
Kääriäinen ei kannata Suomen sotilaallista liittoutumista. NATO toisi kustannuksia ja 
kasvattaisi sotilaallisia jännitteitä Suomen alueella (Eduskunnan täysistunto 3/2013, 31). 
Joka tapauksessa NATO:sta olisi tehtävä kansanäänestys. Pohjoismainen yhteistyö sai 
Kääriäiseltä lievää kannatusta, joskin operatiivisissa asioissa hänen mukaansa ei ollut 
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näkyvissä konkreettista yhteistyötä. Yhteistyö voi nojautua koulutukseen, yhteiseen 
tilannekuvaan ja materiaalihankkeisiin (Eduskunnan täysistunto 3/2013). EU oli 
Kääriäisen mukaan turvallisuusyhteisö.  
4.2.1.2 Eero Reijonen 
Puolustusvaliokunnan jäsenen, Eero Reijosen mukaan puolustuspolitiikan kulmakivi on 
yleinen asevelvollisuus. Muita painopisteitä olivat Reijosen mukaan maakuntien vahva 
maanpuolustustahto, koko maan puolustaminen aluepuolustuksen ja liikkuvien 
joukkojen avulla sekä riittävät resurssit itsenäiseen puolustukseen, jotta 
materiaalitarpeet voidaan turvata. (Eduskunnan täysistunto 75/2011, 69) Reijonen piti 
puolustusvoimiin kohdistuneita leikkauksia liian suurina. Hänen mukaansa 
puolustusvoimauudistus oli tarpeellinen, mutta leikkaustahti on väärä. Reijosen mukaan 
puolustusvoimiin kohdistuneet leikkaukset vaaransivat Suomen puolustuskyvyn (emt., 
69). Reijonen syytti vasemmistoliittoa, vihreitä, sosialidemokraatteja ja kokoomusta 
siitä, että vuoden 2012 selontekoon ei kirjattu riittäviä resursseja puolustuskyvyn 
ylläpitämiseksi vuoden 2015 jälkeen (Eduskunnan täysistunto 3/2013, 13). 
Reijonen kritisoi useampaan otteeseen vähentyneitä kertausharjoituspäiviä. 
Asevelvollisuus on hänen mukaansa maanpuolustuksen kulmakivi, jonka ylläpitäminen 
on tärkeää, siinä määrin, että Reijonen toivoi koko ikäluokan suorittavan asepalveluksen 
(Eduskunnan täysistunto 87/2011, 78). Vapaaehtoinen maanpuolustus toi Reijosen 
mukaan vaihtoehtoja reservin osaamisen kehittämiseen, mutta rahallinen panostus oli 
jäänyt hänen mukaansa vaisuksi (emt.). 
Sotilaalliseen liittoutumiseen Reijonen ei ottanut selkeää kantaa. Hänen mukaansa 
Suomen oli paras esiintyä maailmalla lääkärin, ei tuomarin roolissa. Suomen tuli 
panostaa rauhanvälitykseen, ihmisoikeuksiin, demokratian vahventamiseen ja 
oikeusvaltiokehitykseen (Eduskunnan täysistunto 3/2013, 14). 
4.2.1.3 Mikko Savola 
 
Puolustusvaliokunnan jäsen, Mikko Savola kannattaa voimakkaasti reserviläisyyteen, 
koko maan puolustamiseen ja sotilaalliseen liittoutumattomuuteen perustuvaa 
puolustusratkaisua. Suomen oli palautettava Puolustusvoimien määrärahat vuoden 2011 
tasolle, nostettava kertausharjoitusten, maastovuorokausien, alusvuorokausien ja 
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lentotuntien määrää ja irtauduttava Ottawan sopimuksesta (blogit: Lisää luottoa 
reserviläisiin 4.2.2013, Maanpuolustuksesta on huolehdittava tiukoista ajoista 
huolimatta 25.8.2013, sekä NATO-ovia ei kolkutella salaa 16.1.2014, sekä Eduskunnan 
täysistunnot 3/2013, 24 ja 42;  ja 87/2011, 83). 
Savolan mukaan reserviläisarmeija tuottaa parhaan puolustuskyvyn eikä hän uskonut 
ammattilaisarmeijavaihtoehdon tuottavan samaa suorituskykyä. Oleellinen osa 
puolustuskykyä on maanpuolustustahto, jota tuottaa Puolustusvoimien läheisyys ja 
kattava varuskuntaverkosto. Varuskuntien läheisyys kasvattaa myös turvallisuuden 
tunnetta sekä vaikuttaa myönteisesti asepalvelun suorittamiseen (Eduskunnan 
täysistunto 52/2011, 96 ). 
Savola ei kannattanut NATO:on liittymistä. Hän kritisoi blogissaan pääministeriä 
NATO:on hivuttamisesta (blogi: Pääministeri Katainen soittaa hääkelloja NATO:n 
kanssa, 30.10.2012). Pohjoismaiseen yhteistyöhön Savola suhtautui suopeammin, 
joskin hän painotti itsenäisen puolustuksen olevan myös em. yhteistyössä painopiste. 
Nopean toiminnan EU-joukot saivat Savolalta kannatusta. Hänen mukaansa sotilaallisen 
kriisinhallinnan ja sotilaallisten suorituskykyjen kehittämisen kannalta olisi oleellista 
jatkaa osallistumista EU:n taisteluosastojen toimintaan.  
4.2.1.4 Juha Sipilä 
 
Keskustan puheenjohtajan, Juha Sipilän mukaan puolustuksen on oltava itsenäistä ja 
riittävästi resursoitua. Yhteistyön osalta Sipilä korosti luontevaa, naapuruuteen nojaavaa 
pohjoismaista kumppanuutta. Sipilä nosti esille suomalaisten yli 
yhdeksänkymmentäprosenttisen tuen pohjoismaiseen sotilaalliseen yhteistyöhön (blogi: 
Keskustan Juha Sipilän puhe Paasikiviseuralle 15.5.2013). Sipilän mukaan muu 
liittoutuminen olisi vaatinut huomattavia lisäresursseja. NATO oli Sipilälle kumppani, 
mutta Suomi oli silti yksiselitteisesti sotilasliittoon kuulumaton maa joka toimii 
yhteistyössä NATO:n kanssa rauhankumppanuuspohjalta (kts ed.). Sipilän mukaan 
Itämerestä ei saanut muodostua NATO:n sisämerta. Keskusta ei hänen mukaansa 
pitänyt NATO-jäsenyyden hakemista ajankohtaisena ja tarkensi, että joka tapauksessa 
asiasta pitäisi järjestää kansanäänestys (blogi: Puhe Porin puoluevaltuustossa 
22.11.2014). Sipilä ei usko, että Eurooppaan kannattaa rakentaa NATO:n kanssa 
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päällekkäistä turvallisuusrakennetta. Yhteistyö Euroopassa voisi Sipilän mukaan olla 
pääosin puolustusmateriaaliin nojaavaa.  
 
4.2.2 Ukrainan kriisin vaikutukset keskustan kansanedustajien puolustuspoliittisiin 
kannanottoihin 2014 
 
4.2.2.1 Seppo Kääriäinen 
 
Kriisin alkuvaiheessa, maaliskuussa 2014 Kääriäinen arvosteli tulevia Venäjään 
kohdistuvia pakotteita ja totesi, että pakotteet eivät tule toimimaan. Kääriäisen mukaan 
vastapakotteet iskevät pahimmin Suomeen (Eduskunnan täysistunto 23/2014, 22). 
Heuristisesti Kääriäinen epäili pakotteiden heikentävän tärkeitä Venäjä-suhteita sekä 
osoitti kannattajille, että hän huolehtii suomalaisiin vaikuttavista talousuhista. 
Hallitukselle Kääriäinen antoi kuitenkin luottamuksensa kriisin hoitamisen suhteen 
(emt.).  
Reaktio oli luonnollinen. Venäjään kohdistuneet talouspakotteet iskivät voimakkaasti 
maatalouteen (vaikutuksista muun muassa MTK tiedote 15.8.2014) ja tämä oli 
nähtävissä jo kriisin alkuvaiheessa. Kääriäisen ja Keskustan äänestäjäkunta oli 
sijaiskärsijänä kriisissä, joten pakotteisiin liittymisen poliittiselle hinnalle oli tehtävä se, 
mitä oli voitavissa.  
Mintzin (2004, 8) mukaan poliheuristisesti vältettäviä asioita ovat mm. laaja vastustus 
tehdyn päätöksen osalta, sekä merkittävä kannatuksen putoaminen. Keskustalle oli 
selvästi vaikeaa olla mukana päättämässä Venäjä-pakotteista. Osallistuminen 
kannattajien taloutta heikentäviin päätöksiin ei ollut eduksi ja se oli ilmaistava selkeästi. 
Lokakuussa 2014 Kääriäinen ilmaisi huolensa Suomen asemasta. Taustalla vaikuttivat 
NATO-kannanotot, jotka Kääriäinen tulkitsi vaaralliseksi puheeksi. Kääriäinen tulkitsi 
myös, että Keskustan oli puolustettava hallitusta itseltään NATO-linjauksissa 
(Eduskunnan täysistunto 95/2014, 11). Syytettäessä 70-lukulaisesta puheesta, 
Kääriäinen totesi Suomen aseman olleen kaikkien tiedossa 70-luvulla ja kukaan ei 
kyseenalaistanut Suomen puolueettomuuslinjaa (Blogi: Lonksuttelua 10.10.2014).  
 51 
 
Mintzin ja DeRouenin (2004, 28) mukaan tilanteen tuttuus johtaa usein ajatteluun, jossa 
ajatellaan vanhojen mallien toimivan edelleen. Vaikkakin itse hyökkäys Ukrainaan oli 
strateginen yllätys, oli Suomen geopolitiikka muuttumaton asetelmaltaan. 
Kääriäinen on pitkän linjan poliitikko joka on ollut mukana kylmän sodan aikana, 
jolloin Suomi noudatteli myöntyvyyspolitiikkaa suhteessa Neuvostoliittoon. Kääriäinen 
teki selvästi heuristisen oikopolun ja luotti siihen, että vanha Paasikivi-Kekkoslainen 
linja oli yhä toimiva ja hyvä vaihtoehto Suomen ulkopolitiikalle.  
Joulukuussa 2014 Kääriäinen kehui presidentti Niinistön toimia kahdenvälisten 
suhteiden hoitamisessa. Suomen tuli vaalia etujaan EU:ssa ja samaan aikaan 
harjoitettava Venäjän kanssa kahdenvälistä politiikkaa (Blogi: Ulkopolitiikassa 
vaalittava yksituumaisuutta, 19.12.2014). Kääriäinen torui pääministeriä ja 
puolustusministeriä NATO-linjoista poikkeamisesta.  
Venäjän toimet Kääriäinen tuomitsi ja hän korosti Keskustan tukeneen pakotteita, mutta 
muistutti niiden vaikutuksista Suomen talouteen (Blogi: Ulkopolitiikassa vaalittava 
yksituumaisuutta, 19.12.2014) Poliheuristisesti Kääriäinen oli rationaalisen pohdinnan 
jälkeen katsonut NATO-myönteisyyden vaaralliseksi vaihtoehdoksi epävarmassa 
tilanteessa. Suomen puolueettomuuden maine ei saanut vaarantua ja ulkopoliittinen 
konsensus oli säilytettävä. Keskustalle tärkeät pakotteiden aiheuttamat taloudelliset 
tappiot kulkivat mukana Kääriäisen kannanotoissa, joskin hän myönsi Keskustan 
tukeneen pakoterintamaa (blogi: Ulkopolitiikassa vaalittava yksituumaisuutta, 2014).  
Ukrainan kriisi teki Kääriäisestä varovaisemman NATO:n suhteen. Myös sodan uhka 
oli tullut selvästi lähemmäksi. Kääriäinen muistutti konsensuslinjan tärkeydestä ja 
Suomen liittoutumattomuusmaineen ylläpitämisen tärkeydestä. Venäjän suhteen 
Kääriäinen noudatteli keskustalaista linjaa joka korostaa hyvin, kahdenvälisten 
suhteiden tärkeyttä.  
4.2.2.2 Mikko Savola 
 
Mikko Savolan ajattelussa muuttuivat merkittävästi vain uhkakuvat. Savola katsoi, että 
Ukrainan kriisi oli tuonut uhat lähemmäksi Suomea ja siksi Suomen tuli ottaa varovasti 
Venäjän kanssa. Roolin oli oltava sovittelijan rooli ja samalla vakuutena tulisi 
puolustuskykyä kohentaa. Pohjoismaisen yhteistyön osalta Savola osoitti keskustan 
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eduskuntaryhmän puheenvuorossa tukensa pohjoismaiselle taisteluosastolle ja sen 
korkealle valmiudelle (blogi: Osallistuminen kansainväliseen kriisinhallintaan kehittää 
puolustuskykyä 26.11.2014). 
Mikko Savola reagoi nopeasti Ukrainan kriisiin jo ennen Krimin parlamentin ilmoitusta 
Venäjään liittymisen äänestyksestä. Savola totesi Venäjän toimivan provosoivasti, 
kovin ottein ja määrätietoisesti. Venäjän toimet aiheuttivat huolta Savolassa ja 
heuristisesti hän valitsi Suomen roolin hyvänä sovittelijana. Venäjän oli niin suuri 
voimatekijä, että sitä ei kannattanut suurella rinta-äänellä provosoida (blogi: 
Ulkopoliittinen vakaus ei ole itsestäänselvyys, 5.3.2014). Savolalle Venäjä oli Suomen 
kannalta äärimmäisen tärkeä kauppakumppani eikä Suomen tullut vaarantaa hyviä 
suhteita Venäjään olemalla aggressiivinen.  
Savolan kannanotot noudattelivat hyvin Keskustan Venäjä-linjauksia sovittelevana ja 
kauppasuhteita vaalivana puolueena. Keskustalle poliittinen hinta kovasta Venäjä-
linjasta olisi ollut liian suuri poikkeama aikaisemmasta.  
Syyskuussa Savola katsoi, että kansainväliset kriisit olivat vaikuttaneet voimakkaasti 
sekä ulko- että sisäpolitiikkaan (blogi: Turvallisuuspolitiikka puhuttaa, 11.9.2014). 
Pakotteiden aiheuttamat vastapakotteet olivat huolestuttavia ja kärsijöinä olivat Finnair 
ja maitotilat. Rationaalisessa vaihessa Savola analysoi, että tärkeintä oli pitää huolta 
maitotiloista sekä pitää keskustan NATO-kannasta kiinni. NATO:on mentäisiin vain 
kansanäänestyksen kautta. Oman puolustuksen resurssien lisäämisellä ja hyvillä 
suhteilla Venäjään pidettäisiin turvallisuusympäristö kunnossa (emt.). 
4.2.2.3 Juha Sipilä 
Juha Sipilä otti Ukrainan kriisin kantaa huhtikuussa 2014. Sipilän mukaan 
voimapolitiikka oli palannut Eurooppaan, mutta Suomen tuli pitää pää kylmänä. 
NATO:n suuntaan ei ollut syytä kallistua (blogi: Puhe puoluevaltuustossa Vantaalla, 
26.4.2014). Sipilä syytti Euroopan unionia kyvyttömyydestä liennyttää Venäjän ja 
Ukrainan välisiä jännitteitä, joskin hän oli suorastaan yllättynyt Euroopan unionin 
kyvystä seistä yhteisessä rintamassa kriisin alettua (emt.). Sipilän mukaan Suomi oli 
valinnut sotilaallisen liittoutumattomuuden ja vahvan kansallisen puolustuksen. Suomi 
ei Sipilän mukaan saanut missään vaiheessa jäädä sellaiseen tilanteeseen, että se jää 
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lännen ja Venäjän pelisääntöjen arvioinnin ulkopuolelle (Eduskunnan täysistunto 
73/2014, 14). Sipilä korosti hyviä ja suoria suhteita varsinkin Venäjän suntaan.  
Sipilä tarttui hyvin nopeasti kiinni NATO-kysymykseen ja sulki 
liittoutumisvaihtoehdon pois. Puoluejohtajana linjan muutos olisi ollut merkittävä, jos 
Sipilä olisi muuttanut Keskustan NATO-linjauksia.  
Euroopan unionin osalta Sipilä korosti, että keskusta on aina pitänyt tärkeänä Suomen 
oikeutta suhtautua Venäjään omien ja Venäjän intressien kautta yhteisestä EU-rajasta 
huolimatta (blogi: Puhe puoluevaltuustossa Vantaalla, 26.4.2014).Venäjän toimia hän 
ei hyväksynyt.  
Kuten Mintz (2004, 85) toteaa, poliheuristisen teorian mukaan äänestäjien mielipiteen 
poliittinen painottuu ulkopolitiikan päätöksenteossa. Euroopan unioni ei ole keskustan 
äänestäjille yhtä tärkeä, kuin taloudelliset ja poliittiset suhteet Venäjän kanssa. Tämä on 
selkeästi nähtävissä keskustan puoluepolitiikan linjauksissa (Keskustan ulko- ja 
turvallisuuspoliittisia linjauksia 2014, 1). 
Elokuussa 2014 Sipilä oli päätynyt siihen tulokseen, että kriisi kestää vielä pitkään. 
Tällöin Sipilä alkoi huolestua myös talouskysymyksistä ja totesi pakotekierteen vain 
vahingoittavan kaikkia (Blogi: Suomelle aktiivisempi rooli Ukrainan kriisin ratkaisussa, 
11.8.2014). Suomelle Sipilä alkoi perätä aktiivista roolia rauhan saavuttamiseksi 
diplomaattisin keinoin.  
Syyskuussa 2014 Sipilä oli poliheuristisesti siirtynyt toiseen, rationaaliseen vaiheeseen. 
Sisäpoliittisesti tärkeä maatalous oli kärsinyt pakotteista ja Sipilä totesikin Suomen 
pyrkineen aktiivisesti estämään Venäjän vastaisia pakotepäätöksiä (blogi: Malttia EU:n 
pakotepäätöksiin 9.9.2014). Euroopan unionin oli Sipilän mukaan kompensoitava 
elintarvike- ja maitoteollisuutta pakotteiden aiheuttamien tappioiden vuoksi 
(Eduskunnan täysistunto 73/2014, 14).   
Venäjän toimet Sipilä tuomitsi edelleen, mutta otti esiin myös lännen epäonnistumisen 
Venäjän länsi-integraation suhteen. Hän muistutti, että Venäjä oli syyttänyt länttä 
ylimielisestä asenteesta (Eduskunnan täysistunto 73/2014, 13). Sipilä katsoi, että 
maailma oli tuotu kylmän sodan porteille. Suomen puolustuskykyä tuli vahventaa. 




Marraskuussa 2014 Sipilä oli tarkastellut tilannetta ja totesi turvallisuusympäristön 
edelleen heikenneen. Sipilä katsoi, että kansainvälinen ilmapiiri oli oleellisesti kiristynyt 
(blogi: Puhe Porin puoluevaltuustossa, 22.11.2014). Puhe puoluevaltuustossa omille 
piti sisällään vahvoja kannanottoja. Puolustuskykyä tuli vahventaa, sotilastiedustelua 
lisätä ja yhteiskunnan sietokykyä tuli lisätä. Sipilän viittaus kansakuntaan, jota on 
vaikea horjuttaa, oli selkästi kannanotto merkittävästi laajentuneeseen 
informaatiosodankäyntiin ja sen vaikutuksiin (emt.).  
NATO edusti edelleen Sipilälle vaaraa. Itämerestä ei saanut tulla NATO:n sisämerta, 
joka saattaisi provosoida Venäjää sotilaallisiin toimiin. Tällä kertaa Sipilä kuitenkin 
tarkasteli takaportteja ja totesi Suomen ylläpitävän NATO-jäsenyysmahdollisuutta. 
Myös pohjoismainen yhteistyö oli suotavaa (blogi: Puhe Porin puoluevaltuustossa, 
22.11.2014).  
Maitotilat Sipilä piti edelleen johdonmukaisesti puheessaan mukana. Euroopan unionin 
talouspakotteiden rintamassa oli pakko pysyä, mutta maitotilojen tilanne oli laitettava 
kuntoon – mieluummin EU-kompensaation kautta (blogi: Puhe Porin 
puoluevaltuustossa, 22.11.2014). Pakotteet olivat keskustalle sisäpoliittisesti vaikea 
tilanne, jonka keskellä Sipilän oli taiteiltava.  
Sipilän mukaan turvallisuusympäristö oli selvästi heikentynyt kriisiä edeltävästä ajasta. 
Puolustuskykyyn ja resursseihin oli kiinnitettävä enemmän huomiota. Suhde Venäjään 
ei merkittävästi muuttunut. Keskustan tapaan Sipilä piti alkuvaiheen heuristisissa 
valinnoissa kiinni Suomen erityisroolista Venäjän suhteen ja kunnioitti keskustan ulko- 
ja turvallisuuspoliittisia linjauksia. Sipilä tuomitsi Venäjän toimet jo alkuvaiheessa, 
mutta korosti Suomen mahdollisuuksia toimia sekä rauhanvälittäjänä, että mahdollisutta 
tehdä kahdenkeskisiä ratkaisuja (blogi: Puhe Porin puoluevaltuustossa, 22.11.2014).  
Marraskuussa Sipilä totesi kuitenkin Suomen olevan keskeisesti osa länttä, joka tarkoitti 
Sipilälle liikkumatilaa ulko- ja turvallisuupolitiikassa. (Blogi: Puhe Porin 
puoluevaltuustossa, 22.11.2014). Liittoutumisen osalta Sipilälle tuli johdonmukainen ei 
NATO:lle, joskin marraskuussa kriisin pidetessä ja informaation lisääntyessä Sipilä 
väläytti NATO-jäsenyyden mahdollisuudesta (emt.). Pohjoismainen yhteistyö oli 
kuitenkin helppo lisätä listalle, joten marraskuussa Sipilä otti esiin molempia osapuolia 
hyödyttävän yhteistoiminnan.  
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Puolustusratkaisuista parhaimpana Sipilä kannatti koko maata puolustavaa, 
asevelvollisuuteen perustuvaa, hyvin kertautettua armeijaa. Sen oli nautittava koko 




Keskustan asema Ukrainan kriisin suhteen ei ollut helppo. Keskustan puoluelinjauksissa 
Venäjä-suhteilla on tärkeä rooli. Keskustan ulkopoliittinen perintö ja maatalouden 
suhde Venäjän kauppaan asettivat vaikeita heuristisia ongelmia.  
Ensimmäisessä vaiheessa oli helppo todeta, että turvallisuustilanne Suomen lähialueilla 
oli heikentynyt. Venäjän toimet eivät olleet hyväksyttäviä. Sen sijaan esiin noussut 
NATO-suhde oli vaikea. Ukrainan kriisi oli vielä niin kaukana Suomesta, että NATO-
kannan kääntäminen ei ollut poliittisesti järkevää. Samalla keskustan kansanedustajat 
totesivat nopeasti, että Venäjän kauppapakotteet olisivat haitallisia nimenomaan 
keskustan äänestäjille, eikä Venäjä-suhteita saanut muutenkaan liiallisesti kylmentää.  
Rationaalisessa vaiheessa keskustan kansanedustajat olivat päätyneet kahteen 
päälinjaukseen. Talousvaikutuksia tuli lieventää, sillä ne osuivat juuri keskustan 
kannattajakuntaan, sekä Suomen puolustusta tuli vahvistaa, joka tulkintana toimi hyvin 
yhteen kriittisen NATO-kannan kanssa.  
Uhkakuvien synkentymisen myötä oli keskustan löydettävä myös kanta kansainväliseen 
sotilaalliseen yhteistyöhön. Pohjoismainen yhteistyö tarjosi takaportin 
puolustusyhteistyön vahvistamiselle ilman NATO:a. Pohjoismaisen yhteistyön 
hyväksyttävyys oli varsin korkealla tasolla poikki puoluerajojen. Ulkopoliittisesti 
Suomen oli jatkettava Paasikivi-Kekkos – tyyppistä linjaa ja esiinnyttävä sovitellen 
Venäjää kohtaan. Keskustan tavoitteena oli palauttaa normaalit kauppasuhteet 
mahdollisimman pian. 
 
4.3 Kansallinen Kokoomus (Kok.) 
 
Kokoomuksen linjaukset ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskien ovat kirjattu ulko- ja 
turvallisuuspoliittiseen ohjelmaan 2010. Kannanotot maanpuolustukseen ja yleiseen 
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puolustuspolitiikkaan ovat silmiinpistävän vähäisiä. Kokoomuksen 
eduskuntavaaliohjelmassa 2011 ei löydy suoria mainintoja puolustuspoliitiikasta.  
Kirjaukset ulko- ja turvallisuuspoliittisessa kannanotossa 2010 koskevat yleisesti 
moninapaisuutta, Euroopan unionin vaikutusta, transatlanttista yhteistyötä, Etyj:n 
osuutta kokonaisturvallisuudessa, pohjoismaista yhteistyötä, kriisinhallintaa sekä 
kehitysyhteistyötä. Venäjä saa oman osuutensa, jossa todetaan, että Venäjän 
demokratiakehitys on taantunut, mutta siitä huolimatta Suomen intressinä on vakaa, 
vauras ja Eurooppaan integroitunut Venäjä (Kokoomuksen ulko- ja 
turvallisuuspoliittinen kannanotto 2010, 1–6). 
Uhkakuvat muodostuivat vuoden 2010 ulko- ja turvallisuuspoliittisessa kannanoton 
mukaan ilmastonmuutoksesta, maailmantalouden heilahteluista, köyhyydestä, 
terrorismista ja hallitsemattomista muuttoliikkeistä. Uusien valtakeskusten nousu lisäsi 
valtioiden välistä kilpailua ja loi jännitteitä (Kokoomuksen ulko- ja 
turvallisuuspoliittinen kannanotto 2010, 2). Puolustuspoliittisesti Lissabonin 
sopimukseen kirjattu yhteisvastuulauseke ja avunantovelvoite vahvistivat 
Kokoomuksen mukaan myös Suomen turvallisuutta. EU:n tuli kehittää yhteistä 
turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa ja Suomen oli oltava siinä mukana. Kokoomuksen 
mukaan vahva yhteistyö EU:n kanssa vahvisti myös Suomen transatlanttista yhteyttä ja 
siten toi Suomen lähemmäksi NATO-jäsenyyttä, jota puolue avoimesti kannattaa (emt., 
3). Kokoomus halusi kuitenkin, että NATO:lle oli laaja tuki niin valtiojohdolta, 
eduskunnalta, kuin kansaltakin (emt., 3). 
Pohjoismaisen yhteistyön osalta Kokoomus halusi, että hallitusohjelmaan kirjattaisiin 
maininta Suomen tuesta muille pohjoismaille, myös sotilaallisen tarpeen niin vaatiessa. 
Kokoomuksen mukaan tämä tukisi Ruotsin aktiivista otetta asiassa ja vastaisi Ruotsin 
ilmaisemaan tukeen muille pohjoismaille (Kokoomuksen ulko- ja turvallisuuspoliittinen 
kannanotto 2010, 4). 
 
4.3.1 Kokoomuksen kansanedustajien puolustuspoliittiset lähtökohdat ennen Ukrainan 
kriisiä 
 




Puolustusvaliokunnan jäsenen, Timo Heinosen puolustuspoliittiset kannanotot liittyvät 
enimmäkseen puolustuksen rahoituksen kasvattamiseen, vapaaehtoisen 
maanpuolustuksen tukemiseen, yleisen ja yhtäläisen asevelvollisuuden kannattamiseen 
sekä NATO-yhteistyön kasvattamiseen. Poiketen yleisestä Kokoomuksen linjasta, 
Heinonen korosti NATO-optiota ja laajaa kansallista konsensusta NATO-liittymisen 
suhteen. Hän totesi myös, että Kokoomus ei ole viemässä Suomea NATO:on. (blogi: 
Timo Heinonen, kysy. Mielipide nykymuotoisesta armeijasta, sekä Pitäisikö Suomen 
liittyä vai olla liittymättä Natoon?) 
Heinonen kannattaa pohjoismaista yhteistyötä, mutta kyseenalaistaa yhteistyön laadun. 
Hän haastoi muun muassa keskustapuolueen kertomaan, mitä tämä yhteistyö on ja 
arveli sen olevan vain sanahelinää, joka on tuotu NATO-vaihtoehdon tilalle 
(Eduskunnan täysistunto 3/2013, 50).  
Heinosen mukaan puolusmäärärahoja tuli korottaa tuntuvasti. Kysymys ja 
vastauspalstallaan Heinonen esitti, että Puolustusvoimien määrärahat tulisi korottaa 
1,7% bruttokansantuotteesta (blogi: Timo Heinonen, kysy. Mielipide nykymuotoisesta 
armeijasta) 
Puolustusmateriaalin osalta Heinosta on huolettanut materiaalin massavanheneminen ja 
korvaavan materiaalin hankintamäärärahojen puuttuminen. Heinosen mukaan puutteet 
vaarantavat uskottavan puolustuskyvyn. Heinonen korosti puolustusvoimauudistuksen 
merkitystä ja harmitteli sitä, että Keskusta ja Perussuomalaiset eivät tunnusta 
uudistuksen tarvetta (Eduskunnan täysistunto 15/2012, 107).  
4.3.1.2 Ilkka Kanerva 
 
Parlamentaarisen selvitysryhmän puheenjohtajan, Ilkka Kanervan puolustuspoliittista 
ajattelua kuvaa kansainvälisen yhteistyön merkitys, uskottavan puolustuksen 
varmistaminen riittävällä rahoituksella, heikko luottamus EU:n 
solidaarisuuslausekkeeseen sekä mahdollisimman vahva puolustusvalmius joka 
mahdollistaa myös ulkomaisen avun saamisen (ks. esim. Eduskunnan täysistunnot 
3/2013, 49/ 2013 sekä 22/2014).  
Kanervan mukaan Suomi toimii kansainvälisessä ympäristössä ja ylläpitää rauhaa myös 
kriisinhallinnan kautta. Suomella on vastuu vakaudesta, vapaudesta, rauhasta ja 
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ihmisoikeuksista myös rajojen ulkopuolella (Eduskunnan täysistunto 3/2013, 9). 
Yhteistyön kehittäminen NATO:n kanssa oli yksi vastaus siihen, että  YK:n tavoitteita 
rauhan turvaamisen ja edellämainittujen periaatteiden edistämiseksi voitiin tehostaa. 
Kanervan mukaan sekä NATO, että Suomi kunnioittivat YK:n ensisijaista roolia rauhan 
ja turvallisuuden takaajana ja molemmat toimivat YK:n mandaatin mukaisesti 
kansainvälisen turvallisuuden ylläpitäjinä ja edistäjinä (emt., 9). Euroopan ei tullut 
ajautua kilpailuun NATO:n kanssa (Eduskunnan täysistunto 49/2013, 53).  
Kanervan mukaan uhkakuviin tuli kyetä vastamaan kaikissa tilanteissa. Vahva 
puolustus oli ikäänkuin vakuutus pahimman päivän varalle. Puolustusvoimauudistus oli 
tarpeellinen, mutta säästöt olivat rajut. Liian suuret säästöt aiheuttivat Kanervan mukaan 
kestämättömän tilanteen Suomen uskottavan puolustuksen näkökulmasta tilanteessa, 
jossa Itämeren piirissä olevat maat pääsääntöisesti kasvattavat puolustusbudjettejaan. 
Pohjoismainen yhteistyö tuotti hyötyjä puolustuksen kannalta, mutta siitä huolimatta 
Suomen tuli kasvattaa puolustusbudjettinsa 1,5% bruttokansantuotteesta. 
Puolustusvoimien esitys määrärahojen asteittaisesta korotuksesta siten, että vuonna 
2016 korotus olisi 50 miljoonaa euroa, sekä määrärahojen asteittainen korotus 150 
miljoonaan euroon vuonna 2020, oli Kanervan mukaan hyvä ratkaisu. (Eduskunnan 
täysistunto 3/2013, 30). 
Ilkka Kanerva johti puolustusministeri Carl Haglundin asettamaa parlamentaarista 
selvitysryhmää joka työskenteli vuosina 2013 ja 2014 tuottaakseen eduskunnalle 
laajempaa tietoa puolustuksen tarpeista ja kehittämiseen liittyvistä vaihtoehdoista. 
Selvityksen mukaan Puolustusvoimien sodan ajan suorituskyky ja materiaalitilanne 
olivat minimitasolla. Selvityksessä todettiin, että sodan ajan joukkojen korkeaa 
toimintavalmiutta tulee lisätä (Puolustuksen pitkän aikavälin haasteet 2014, 36). 
Parlamentaarisen selvitysryhmän johtopäätöksistä voidaan todeta, että ne olivat linjassa 
Kanervan puolustuspoliittisten näkemysten kanssa. Eriävän mielipiteen esitti ainoastaan 
Vasemmistoliitto. Vihreät täydensivät selvitystä omalla lausunnollaan 
4.3.1.3 Esko Kurvinen 
 
Puolustusvaliokunnan jäsenen, Esko Kurvisen puolustuspoliittisessa ajattelussa 
keskeistä on maanpuolustustahto puolustuksen kulmakivenä, siihen liittyvä 
asevelvollisuus, NATO- ja pohjoismainen puolustusyhteistyö sekä EU:n tuoma lisäarvo 
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Suomen turvallisuudelle. Kurvisen mukaan kriisinhallinta toi lisäarvoa Suomen 
puolustukselle eikä sen määrää tullut vähentää. Puolustusmateriaalin osalta, yhteistyön 
kautta voidaan rahoittaa yhä kallistuvia puolustusmateriaalitarvikkeita. Ilman 
kunnollista materiaalia ei ollut uskottavaa puolustusta. (Eduskunnan täysistunnot 
87/2011, 63; 65/2013, 18 sekä blogit: Suomalaisten panos Afganistanissa on ollut 
tärkeä, 2.1.2012 ja Kunnioitetut sotiemme veteraanit, arvoisat kaatuneittemme omaiset, 
17.5.2008). 
Asevelvollisuus korostui useassa Kurvisen puheenvuorossa ja kirjoituksessa. 
Asevelvollisuus on maanpuolustustahdon perusta ja sitä pitää vaalia. Kurvinen oli 
huolissaan säästöjen vaikutuksesta maanpuolustustahtoon (Eduskunnan täysistunto 
4/2012, 6).  
Uskottava puolustus koostuu kolmesta asiasta: hyvin koulutettu reservi, riittävä 
materiaali ja korkea maanpuolustustahto. Suomen tehtävä on itsenäisesti vastata koko 
maan puolustamisesta. Se oli Kurvisen mukaan suomalaisten sydänasia (blogit: Suomen 
turvallisuuskäsite on laaja ja kompleksinen, 3.6.2012 sekä MTS:n avoin yleisötilaisuus 
Jyväskylässä, 31.3.2014). Pohjoismainen yhteistyö ei kuitenkaan taannut Suomen 
turvallisuutta. Vain viime kädessä NATO voisi tuoda Suomelle lisää uskottavuutta 
ulkoisten tarkkailijoiden silmissä. Kurvisen mukaan NATO-jäsenyys täydentäisi 
pohjolan vakautta, joskin Kurvinen useaan otteeseen sivusi NATO:a lähinnä 
kumppanuussuhteen kautta. Tämä näkyi Kurvisen teksteissä, joissa hän harmitteli 
kunnollisen ja pragmaattisen NATO-keskustelun puuttumista Suomesta (blogit: Mikä 
NATO:ssa pelottaa?, 2.2.2013 ja Suomen turvallisuuskäsite laaja ja kompleksinen, 
3.6.2012).  
Puolustusmateriaalin osalta Kurvinen totesi kannattavansa Ottawan sopimusta. Sopimus 
oli tuonut selkeitä positiivisia tuloksia ja toi Suomen lähemmäksi kansainvälistä 
vastuunkantoa. Kurvinen korosti, että oli tärkeää saada sopimukseen mukaan myös 
USA, Venäjä, Intia ja muutkin puuttuvat maat (Eduskunnan täysistunto 71/2011, 25).  
Kurvinen piti myös hyvänä puolustusvoimauudistusta. Hänen mukaansa 
koulutuskapasiteetin karsiminen ja hallinnon keventäminen toi tarpeellisia säästöjä joita 
voitiin suunnata mm. materiaalihankintoihin. Kurvinen totesi, että puutteet 
materiaalihankinnoissa vaaransivat uskottavan puolustuksen ja hän ilmaisi huolensa 
puolustusmäärärahojen epätasapainosta. Pohjoismainen yhteistyö oli yksi tapa vähentää 
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kustannuspaineita ja luoda yhteistyömuotoja jotka vaikuttavat suoraan 
materiaalihankintoihin. Myös muualla Euroopassa tapahtuvat supistuksen antoivat 
mahdollisuuden hankkia ylijäämämateriaalia halvalla. (blogi: Puolustuksen 
puolustuspuhe, 20.12.2013 sekä Eduskunnan täysistunto 65/2013, 18 ja 133/2013, 12). 
4.3.1.4 Alexander Stubb 
 
Tutkimusaineistossa ei esiinny kokoomuksen puoluejohtaja, Alexander Stubbin 
puolustuspolitiikkaa koskevia lähteitä ennen Ukrainan kriisiä. Vuoden 2014 aineiston 
perusteella voidaan kuitenkin tulkita, että Alexander Stubbin ulko- ja 
turvallisuuspoliittisessa ajattelussa keskeisimpinä aiheina nousevat esiin NATO, 
pohjoismainen yhteistyö, EU:n lisäarvo Suomen turvallisuudelle ja jokaisen 
liberaalidemokratian mahdollisuus valita itse turvallisuuspoliittiset ratkaisunsa. Stubbin 
mukaan koko Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka perustuu itsenäiseen ja uskottavaan 
puolustukseen sekä yhteistyöhön niin Pohjoismaiden, kuin EU:n ja NATO:n kanssa. 
Stubb korosti myös, että Suomi ei ole puolueeton, ei sotilaallisesti liittoutumaton vaan 
sotilasliittoon kuulumaton maa. Ruotsin kanssa Stubb ei ole lähdossä perustamaan 
sotilasliittoa, mutta tukee tiivistä puolustusyhteistyötä ”rakkaan naapurin” kanssa 
(Eduskunnan täysistunto 95/2014, 10) 
NATO nousi esiin useasti Stubbin ulko- ja turvallisuuspoliittisissa kannanotoissa. 
Stubbin mukaan NATO-jäsenyys lisäisi Suomen turvallisuutta ja vaikutusvaltaa. Hän 
korosti, että yhteenkään NATO:n jäsenmaahan ei ole hyökätty sotilaallisesti sen 
olemassaolon aikana. Afganistanin mukana olo ei Stubbin mukaan ole tuottanut meille 
pääsyä NATO:n tärkeisiin suorituskykyihin, kuten tiedusteluun tai suunnitteluun ja 
päätöksentekoon, NATO:n kovasta ytimestä puhumattakaan (blogi: Kultarannasta 
6/2014). Toisaalta Stubb totesi useampaan otteeseen, että Suomi ei ole hänen 
hallituksensa aikana valmistelemassa tai hakemassa NATO-jäsenyyttä (Eduskunnan 
täysistunnot 95/2014, 6–7  ja 11–12). 
Erityistä on, että Stubb ei ottanut missään vaiheessa kantaa puolustuksen määrärahoihin, 
puolustusmateriaaliin, asevelvollisuuskysymyksiin tai puolustusvoimauudistukseen. 
Stubb keskittyi ulko- ja turvallisuuspoliittisiin kysymyksiin ja uhkakuviin. 
Kansainvälinen kriisinhallintakin jäi vähäisten mainintojen varaan. Nämäkin maininnat 
liittyivät NATO-suhteeseen (Eduskunnan täysistunto 95/2014, 8). 
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4.3.1.5 Eero Suutari 
 
Puolustusvaliokunnan jäsenen, Eero Suutarin puolustuspoliittiseen ajatteluun liittyvät 
riittävät materiaalihankinnat, maanpuolustustahdon ylläpitämien, asevelvollisuus, ja 
hyvät kansainväliset suhteet. Suutari kannattaa pohjoismaista yhteistyötä ja NATO-
kumppanuussuhteen tiivistämistä. Suutarin mukaan myös liittoutuminen olisi Suomen 
kannalta järkevää. (Eduskunnan täysistunto 3/2013, 80 ja blogi: Eero Suutari pitää 
Puolustusvoimien kalustohankintaa järkevänä ratkaisuna, 1.1.2014). 
Vuonna 2012 Suutari katsoi, että Suomeen ei kohdistu nähtävissä olevana ajanjaksona 
mitään merkittävää uhkaa. Uhkien vähäisyys oli Suutarin mukaan myös mahdollisuus 
viedä läpi mittavia uudistuksia puolustusvoimiin. Myös talouden tarpeet vahvistivat 
näkemystä (Eduskunnan täysistunto 15/2012, 75–76).  
Vuonna 2013 Suutari totesi, että laajamittainen sotilaallinen uhka Suomea kohtaan oli 
häviävän pieni. Hän totesi, että siitä huolimatta pahan päivän varalle pitää varautua. 
Suutarin mukaan yksikään Pohjoismaa ei selviä uskottavan puolustuksen järjestämisestä 
ja sen tähden liittoutuminen on järkevää politiikkaa (Eduskunnan täysistunto 3/2013, 
80). 
Puolustusmäärärahojen suhteen Suutari peräsi talouden tilanteen suhdetta 
puolustukseen. Puolustusvoimauudistuksen Suutari näki tarpeellisena sillä ikäluokat 
pienenevät ja kapasiteettia on liikaa. Suutari vertasi tilannetta kilpavarusteluun johon 
Neuvostoliitto kaatui ja Suomen ei kannata lähteä sellaiseen mukaan. Kaikkien 
hallinnonalojen oli sopeutettava toimintaansa. Hän antoi luottamuksensa 
puolustusvoimille tämän asian hoitamisessa (Eduskunnan täysistunto 15/2012, 76).  
Suutari piti myös tarpeellisena yhteistyötä puolustusmateriaalihankinnoissa. Vuonna 
2013 Suutari katsoi, että puolustusmäärärahojen korottaminen Kokoomuksen 
esittämään 1,5 prosenttiin bruttokansantuotteesta olisi oikea suunta. Kanervan 
työryhmän esitykset puolustusmäärärahojen asteittaisesta korottamisesta vuoteen 2020 
mennessä oli Suutarin mukaan hyvä suunta ja kaikkien puolueiden olisi tähän 
sitouduttava (Eduskunnan täysistunto 133/2013, 151–152). 
Suutari vaati, että Suomen puolustuksen materiaalihankinnat tulisi vastata 2020-luvun 
turvallisuusympäristön vaatimuksia. Leopard-hankintoja Alankomaista Suutari kehui 
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onnistuneina. Hänen mukaansa hankinta paikkasi maavoimien tilannetta huomattavasti. 
Ottawan sopimuksen Suutari totesi olleen oikea ratkaisu. Hän vahvisti olleensa 
puolustusvaliokunnan äänestyksessä ratkaisun takana. Suutarin mukaan korvaavat 
asejärjestelmät paikkasivat aukkoa, jonka miinasopimus jätti puolustukseen. 
(Eduskunnan täysistunto 74/2011, 42). 
4.3.1.6 Sofia Vikman 
 
Puolustusvaliokunnan jäsenen, Sofia Vikmanin puolustuspoliittiset lähtökohdat 
perustuvat itsenäiseen ja uskottavaan puolustuskykyyn, yleiseen asevelvollisuuteen, 
koko maan alueelliseen puolustamiseen, liittoutumiseen, kansainvälisen yhteistyön 
lisäämiseen sekä puolustuksen resurssien kasvattamiseen. Vikmanin mukaan myös 
kriisinhallintaoperaatiot toivat lisäarvoa Suomen puolustukselle. (Eduskunnan 
täysistunnot 87/2011, 62 ja 3/2013, 34 sekä blogit: Uskottava puolustus tarvitsee 
riittävät resurssit, 7.10.2014 sekä Rauhaa edistäen tosiasiat tunnustaen, 12.8.2014.) 
Sofia Vikman piti puolustusvoimauudistusta tarpeellisena. Suomen oli kyettävä 
ylläpitämään pienemmät ja samalla tehokkaammat Puolustusvoimat. Oma itsenäinen 
puolustus oli peruslähtökohta, mutta samalla Vikman totesi NATO:n turvatakuiden 
olevan tärkeitä. Vikmanin mukaan liittyminen NATO:on toisi Suomen myös siltäkin 
osin lännen demokratioiden leiriin (blogi: Rauhaa edistäen tosiasiat tunnustaen, 
12.8.2014).  
Vikman ei hyväksy perussuomalaisten maanpuolustuksellisia näkemyksiä. Hänen 
mukaansa perussuomalaiset luottivat liikaa laajaan reserviin ja vanhaan kalustoon. 
Paluuta rynnäkkökiväärillä varustettuihin polkupyöräkomppanioihin ei ollut 
(Eduskunnan täysistunto 3/2013, 34). Puolustuskyky ei Vikmanin mukaan voinut olla 
alisteinen myöskään aluepolitiikalle. Varuskunnilla voi olla tunnearvoa, mutta 
todellisuudessa puolustuspolitiikkaa tuli tehdä ilman paikallisia ambitioita (blogi: 
Rauhaa edistäen tosiasiat tunnustaen, 12.8.2014). 
Vikman totesi, että Suomen puolustuksen määrärahoja tuli kasvattaa Kanervan 
parlamentaarisen työrymän ehdotusten mukaisesti. Vikman tuki työryhmän suositusta, 
jonka mukaan puolustusmenoja tulisi kasvattaa vuodesta 2016 lähtien 50 miljoonalla 
eurolla ja vuonna 2020 150 miljoonalla eurolla. Lisäksi Vikman pyrki nostamaan 
Suomen puolustusbudjetin 1,5% bruttokansantuotteesta. Hänen mukaansa 
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puolustusmäärärahojen vähyys johtaa kriittisiin materiaalipuutteisiin jotka vaarantavat 
puolustuskyvyn. (blogit: Uskottava puolustus tarvitsee riittävät resurssit, 7.10.2014 
sekä Rauhaa edistäen, tosiasiat tunnustaen, 12.8.2014). 
Uhkakuvien suhteen Vikman alleviivasi toimintaympäristön mahdollista nopeaa 
muuttumista. Perinteiset sodan uhat eivät olleet väistyneet, joskin Vikman mainitsi 
myös monet muut laajan turvallisuuskäsityksen uhat, kuten kyberuhat, terrorismin, 
ympäristökatastrofit ja kansainvälisen rikollisuuden (Eduskunnan täysistunto 3/2013, 
35). Perussuomalaiset eivät saaneet ymmärrystä Vikmanilta uhkakuvien suhteen. Hänen 
mukaansa perussuomalaiset varautuivat uuteen talvisotaan. Heidän 
turvallisuuskäsityksensä olivat Vikmanin mukaan sisäänpäin käpertyneitä, 
vanhentuneita ja sulkeutuneita (emt., 34). 
4.3.2 Ukrainan kriisin vaikutukset kokoomuksen kansanedustajien puolustuspoliittisiin 
kannanottoihin 2014 
 
4.3.2.1 Timo Heinonen 
 
Maaliskussa 2014 Timo Heinonen pohti NATO:a ja Ukrainan eskaloituvaa tilannetta. 
Ukraina oli pyytänyt apua NATO:lta turvallisuutensa varmistamiseksi ja Heinonen 
odotti mielenkiinnolla kuinka NATO suhtautuu ei-jäsenen avunpyyntöön hädän 
hetkellä. Hän rinnasti tilanteen Suomeen ja pohti seuraavien päivien osoittavan myös 
sen, saisiko Suomi apua hädän hetkellä (blogi: Suomen oltava päättäväinen, 2.3.2014). 
Keskeisintä olisi pitää Suomen Puolustusvoimat ajantasaisina ja rahoittaa puolustusta 
nostamalla puolustusmäärärahojen osuus BKT:sta 1,5%:iin. Suomen oli myös oltava 
valmis koviinkin pakotteisiin Venäjää vastaan huolimatta siitä, että ne saattavat sattua 
myös Suomeen (emt.).  
Heuristisessa vaiheessa Heinonen tarkasteli Ukrainan ja NATO:n suhdetta. Heinonen 
teki johtopäätöksen Suomen puolustuksen näkökulmasta ja asetti NATO:n 
tärkeimmäksi tekijäksi. Toinen heuristinen valinta oli jatkaa johdonmukaista 
puolustusmäärärahojen korotukseen johtavaa linjaa. Heinonen oli puhunut voimakkaasti 
aiemmin määrärahakorotuksesta ja katsoi, että Venäjän toimet vahvistivat hänen 
aiemmin korostunutta viestiään.  
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Aika rajoitteet, tilanteen epäselvyys, dynaamisesti muuttuvat olosuhteet ja puutteet 
informaation todennettavuudessa vaikuttivat selvästi Heinosen analyysiin. Mintzin ja 
DeRouen Jr.:n mukaan rajoitteet johtavat usein tilanteeseen, jossa riittävän hyvä 
vaihtoehto tyydyttää sen hetkisen päätöksentekoprosessin vaatimukset (Mintz & 
DeRouen Jr. 2004, 26). Heinonen oli yleisestä Kokoomuksen linjasta poiketen puhunut 
aikaisemmin laajan konsensuksen tarpeesta NATO:on liittymisen suhteen. Venäjän 
aiheuttama Strateginen yllätys ja tilanteen dynaamisuus vei Heinosta nopeasti toiseen 
suuntaan. 
Huhtikuussa 2014 Heinonen todennäköisesti näki Ukrainan tilanteen pahenevan päivä 
päivältä. Heinosta näytti arveluttavan varsinkin median välittämä tieto. Ainakin osa oli 
hänen mukaansa pelkkää propagandaa. Ulkoasiainvaliokunnan jäsenenä Heinonen 
kuitenkin katsoi, että hänen saamansa raportoitu tieto oli ajatasaista ja antoi hyvän 
tilannekuvan (blogi: Ukrainan tilanne pahenee, 15.4.2014). 
Toukokuussa 2014 Heinonen korosti, että tilanne Euroopassa oli muuttunut nopeasti. 
Vielä muutama vuosi sitten osa oli valmis julistamaan perinteisten sodan uhkien 
kadonneen Euroopasta. Georgia ja Ukraina osoittivat että näin ei ole. Voimapolitiikka 
oli tehnyt näyttävän paluun Venäjän keinovalikoimaan. Uudet uhat olivat vain nousseet 
vanhojen rinnalle (blogi: Suomi on puolustamisen arvoinen maa, 30.5.2014). 
Rationaalisen toimijan tavoin Heinonen vahvisti omaa sanomaansa ja totesi uhkien 
olleen olemassa, kuten hän oli aiemminkin todennut. Nyt oli aika ottaa uhka todesta ja 
toimia Heinosen esittämällä tavalla.  
Joulukuussa 2014 Heinonen korosti kasvanutta maanpuolustustahtoa. Muuttunut 
turvallisuusympäristö oli vaikuttanut suomalaisten mielipiteisiin. Tutkimukset osoittivat 
tahtoa kasvattaa puolustusmäärärahoja, sillä Venäjän uhka oli kasvanut merkittävästi 
(blogi: Maanpuolustustahto noussut – Suomi on hyvä maa. Se on paras meille 
suomalaisille, 3.12.2014). 
Heinoselle Ukrainan kriisi oli yllätys, joskin Heinonen oli aikaisemmin korostanut 
perinteisiin uhkiin valmistautumisen tärkeyttä. NATO:n suhteen Ukrainan empiirinen 
havainnointi vahvisti hänen olettamustaan siitä, että NATO on vain jäseniä varten ja jos 
Suomi ei ole siellä mukana, on puolustuskykyyn laitettava merkittävästi enemmän 
resursseja. Uhan Heinonen näki kasvaneen ja muuttuneen konkreettiseksi.  
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4.3.2.2 Ilkka Kanerva 
 
Ilkka Kanerva luotti maaliskuussa 2014 vielä vahvasti Venäjän vastuullisuuteen ja 
luotettavuuteen. Hän totesi että Venäjä on vastuullinen valtio eikä ole syytä uskoa, että 
se haluaisi piirtää Euroopan rajat uusiksi. Oli syytä luottaa, että ulkoministeri Lavrov 
tekisi vastuullisen, harkitun ja kansainvälisen oikeuden mukaisen ehdotusmallin Krimin 
tilanteeseen liittyen. (Eduskunnan täysistunto 23/2014, 20). Ukrainan tilanne yllätti 
Kanervan täysin. Ensimmäinen heuristinen tulkinta meni täysin pieleen. Kanerva halusi 
luottaa kansainväliseen järjestelmään ja Venäjän vastuullisuuteen.  
Mintzin & DeRouen Jr.:n (2004, 125) mukaan strateginen yllätys johtaa helposti sekä 
ajattelun vinoumiin, että virheisiin. Tilanteen outous, stressi, sekä aikapaineet asettavat 
vaikeita haasteita. Kanerva teki nopeita johtopäätöksiä, jotka johtivat ei-toivottuihin 
lopputuloksiin, joita hänen piti myöhemmin korjata.  
Syyskuussa 2014 Kanerva oli jo tyystin toisilla linjoilla. Hän totesi, että Venäjän 
kehitys oli lähtenyt valitettavasti väärään suuntaan. Ukrainan tapahtumat oli 
ymmärrettävä osana pidempää jatkumoa jossa kantavana ajatuksena on ollut suurvalta-
aseman palauttaminen. Venäjän toimet olivat vaarantaneet Ukrainan vakauden lisäksi 
Euroopan turvallisuuden. Venäjä rikkoi vahvemman periaatteella kaikkia kansainvälisiä 
sopimuksia. Suomella rajanaapurina oli erityinen syy olla huolissaan Venäjän 
valtiojohdon toimista (Eduskunnan täysistunto 73/2014, 11). Kanerva oli rationaalisessa 
vaiheessa tehnyt tulkinnan muuttuneesta turvallisuusympäristössä, joskin hän jatkoi 
kansainvälisen järjestelmän ja diplomatian linjojen puolustamista. Kanerva korosti 
Etyj:n tuomia mahdollisuuksia kriisiin ratkaisemiseksi ja kiitteli Suomen valtiojohdon 
toimia kriisin tasoittamiseksi (emt., 11)  
Ukrainan kriisin aiheuttama muutos Ilkka Kanervan ajattelussa näkyy Venäjän 
toiminnan aiheuttamana yllätyksenä sekä kasvaneena uhkana, joskin Kanervan 
henkilökohtaiset kannanotot keskittyivät enemmän Ukrainan kriisin kansainväliseen 
ratkaisumalliin kuin selkeään pohdintaan kriisin vaikutuksista Suomen 
puolustuspolitiikkaan.  
Kanervan johtaman parlamentaarisen selvitysryhmän paperissa (Puolustuksen pitkän 
aikavälin haasteet 2014, 17) on sen sijaan nähtävissä Ukrainan kriisin merkitys 
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puolustuspolitiikalle. Selvityksessä todetaan, että Georgian, Krimin ja Itä-Ukrainan 
tapahtumat ovat osoittaneet kansallisen puolustuskyvyn- ja valmiuden merkityksen.  
4.3.2.3 Esko Kurvinen 
 
Esko Kurvinen totesi maaliskuussa 2014 suomalaisten palanneen todellisuuteen, jossa 
perinteiset uhkakuvat eivät ole kadonneet mihinkään. Perinteiset sodan muodot olivat 
edelleen olemassa ja bitit olivat tulleet vain perinteisten muotojen rinnalle (Eduskunnan 
täysistunto 23/2014, 33).  
Kurvisen mukaan Suomeen ei kohdistunut suoraa uhkaa, mutta kriisi oli tuonut 
merkittävästi lisää ulottuvuuksia suomalaiseen puolustuskeskusteluun (blogi: MTS:n 
avoin yleisötilaisuus Jyväskylässä, 31.3.2014).  
Ensimmäisessä, heuristisessa vaiheessa Kurvinen kavensi laajan turvallisuuskuvan 
aiheuttamaa epäselvyyttä puolustuspoliittisissa kysymyksissä. Hän totesi perinteisen 
sodan uhan olleen olemassa ja tulevan myös aina olemaan. Kurvinen tavallaan pettyi 
siihen, että hän oli antanut itsensä harhautua ajattelemaan Eurooppaa sotavapaana 
alueena. Toinen valinta oli selkeä NATO-linjan puolustaminen. NATO olisi lopullinen 
ratkaisu, jonka jälkeen puolustuspoliittinen epävarmuus olisi ohi.  
Vaikeiden kriisien päätöksentekoympäristössä päättäjillä on tapana tehdä 
yksinkertaistuksia (Mintz & DeRouen Jr. 2004, 25). Mitä epäselvempi tilanne ja mitä 
vähemmän aiempaa kokemusta päättäjällä on, sitä herkemmin hän käyttää kognitiivisia 
oikopolkuja, eli yksinkertaistavaa heuristiikkaa. Laaja turvallisuuskuva pelkistyi 
lähialueen kriisin myötä sotilaalliseen uhkaan, joka vaati Kurvisen analyysissa selkää 
aihepiirin kavennusta, sekä vahvaa kannanottoa NATO:n suhteen.  
Toukokuussa 2014 Kurvinen totesi, että Ukraina herättää suomalaisissa syvää huolta. 
Kokardi ja kypärä eivät riitä vaan tarvitaan nykyaikaisia välineitä ja uskottavaa 
puolustuskykyä (blogi: Kokardi ja kypärä eivät riitä turvaksi, 3.5.2014). Kurvinen oli 
rationaalisessa vaiheessa katsonut, että puolustukykyyn olisi pakko panostaa 
vallitsevassa tilanteessa. Kokardi- ja kypärä viittaus on selkeä historiallinen analogia 
jolla hän viittaa talvisodan aikaiseen materiaalipuutteeseen.  
Joulukuussa 2014 Kurvinen jatkoi uskottavan puolustuksen kehittämisen ja kasvaneen 
uhan linjoilla. Hän totesi, että Ukrainan tapaisen kriisin leviäminen Suomeen ei ollut 
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täysin poissuljettua (blogi: Puolustusbudjettipuhe 17.12.2014). Suomen oli 
varustauduttava uskottavasti, jotta yhdessä ulkopolitiikan kanssa kyettäisiin torjumaan 
kasvanutta uhkaa (emt.). 
Kurvinen jatkoi selkeästi johdonmukaista kantaansa puolustusmäärärahojen 
epätasapainoon sekä varustautumiseen liittyen. Hän korosti uhan kasvaneen 
merkittävästi ja väläytti jopa Suomenkin tilanteen mahdollista kriisiytymistä. Kurvinen 
totesi pettyneenä voimapolitiikan palanneen Eurooppaan ja Venäjän muuttuneen 
arvaamattomammaksi.  
4.3.2.4 Alexander Stubb 
 
Alexander Stubb otti ensimmäisen kerran kantaa Ukrainan kriisiin blogissaan 
Kultarannasta. Stubb totesi, että ulkoasiainhallinnon hyvän tilannekuvan ansiosta 
hänelle ei ole yllätys, että lähialueella on epävakaita valtioita joita leimaavat 
kansallismielisyys, agressiivinen turvallisuuspalvelu sekä uudet sodankäynnin muodot 
osittaisessa kontrollissa olevine puolisotilaallisine joukkoineen (blogi: Kultarannasta, 
6/2014). Kommentti on outo, sillä Stubb mainitsee Ukrainan kriisin aiheuttaneen 
strategisen yllätyksen (Eduskunnan täysistunto 73/2014, 6).  Samalla Stubb myös 
harmitteli nykyisten viestintävälineiden nopeutta mutta samalla harhaanjohtavuutta. 
Stubbin mukaan olisi erittäin tärkeää, että valtionjohto voisi toimia ajantasaisen ja 
luotettavan tilannekuvan mukaisesti (blogi: Kultarannasta, 6/2014). Stubb ilmoitti 
kesäkuussa myös, että päätöstä liittoutumisesta ei voi ulkoistaa kenellekään (emt.).   
Mintzin & DeRouen Jr.:n (2004, 42) mukaan Stubbin luottamus ulkopoliittisen 
tilannekuvan korkeaan laatuun ei ole poikkeuksellista. Päättäjillä on usein tapana 
yliarvioida oman maansa kyvyt ja aliarvioida vastustajaa. Päättäjille on myös ominaista 
olla liian varmoja omista ulko- ja turvallisuuspoliittisten päätöstensä laadusta. Mintzin 
& DeRouen Jr.:n (emt., 42) mukaan tämä oli selvästi nähtävissä Yhdysvaltojen 
sotilaallisessa suunnittelussa ja sen tuottamassa tilannekuvassa Irakin toisen sodan 
valmistelun aikaan.  
Stubb otti esiin myös historialliset analogiat Ukrainan suhteen ja korosti Ukrainan 
olevan nyt yksin kriisissä koska se ei ole EU:n eikä NATO:n jäsen (Eduskunnan 
täysistunto 73/2014, 35).  
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Stubb valitsi kriisin alkuvaiheessa strategiakseen Suomen liberaalien arvojen ja 
itsenäisen päätäntävallan korostamisen, sekä NATO-jäsenyyden hyötyjen korostamisen. 
Stubb katsoi, että Georgiasta alkanut jatkumo Venäjän toimissa osoittaa, että se ei ole 
valmis eurooppalaiseksi demokratiaksi. Implisiittisesti Stubb viittasi Suomen 
liittoutumattomuuteen ja sen valinnan aiheuttamaan turvattomuuteen. Stubb näytti 
valitsevan arvojohtajan ja kansainvälisen johtajan roolit.  
Stubbin heuristiset valinnat sopivat hyvin hänen imagoonsa kosmopoliittina (Tällainen 
on kokoomuksen uusi johtaja: Kolmen pointin Alexander Stubb, Kaleva, 2014). Vahva 
nojaaminen länteen, Venäjän toimien voimakas arvostelu sekä eurooppalaisuuden 
korostaminen olivat selkeästi arvioita hänen kannattajakuntansa preferensseistä.  
Elokuussa 2014 Stubb totesi Venäjän suhteen,  että se ei halua välttämättä ympärilleen 
vain vakaita demokraattisia naapureita. Etupiiriajattelu elää vahvana Venäjällä, mikä 
näkyi Georgiassa 2008 ja sittemmin Ukrainassa 2014. Puheessaan edustuston 
päällikköpäivillä elokuussa 2014, Stubb totesi, että Georgian kriisi oli käännekohta 
kansainvälisessä politiikassa, joka vaikutti suoraan Suomen ulko- ja 
turvallisuuspolitiikan työlistaan. Hän totesi, että Suomi eli muuttuneessa maailmassa, 
jossa kansainvälinen oikeus, liberaalidemokratia sekä vapaa markkinatalous olivat 
uhattuna useammasta suunnasta (blogi: Suomen talous, Eurooppa ja maailma 
ympärillämme edustuston päällikköpäivillä, 26.8.2014).  
Syyskuussa 2014 Stubb totesi, että Eurooppa näytti hyvin erilaiselta kuin keväällä 2014. 
Stubbin mukaan kukaan ei osannut ennakoida Ukrainan kriisin eskaloitumista ja 
Venäjän tahtoa loukata kansainvälistä oikeutta. Stubbin mukaan Suomi oli tuominnut 
Venäjän toimet sekä turvallisuutensa, että arvojensa tähden. Stubb halusi kuitenkin 
muistuttaa, että suhteet Venäjään olisi pidettävä normaalina. Hän erotti ylätason 
politiikan maakunta- ja virkamiestasosta. Ylätason poliittinen ote Venäjän suhteen oli 
tuomitseva, mutta alatasolla toiminta jatkuu normaalisti. Pakotekeinot eivät olleet 
Suomelle helppoja, mutta ne olivat välttämättömiä – arvomme eivät olleet kaupan. 
Suomi oli Stubbin mukaan varautunut elintarvikesektorille ja maatalouteen tulevia 
tappioita varten kohdistamalla niihin kertaluontoisen 20 miljoonan euron tuen. 
Vaikutukset bruttokansantuotteeseen ja työttömyyteen olivat hänen mukaansa hyvin 
marginaalisia (Eduskunnan täysistunto 73/ 2014, 7–8). 
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Ukraina ei Stubbin mukaan kuitenkaan aiheuttanut suoraa turvallisuusuhkaa. Hänen 
mukaansa poliittisen johdon keskustelut eivät saaneet aiheuttaa lisäpelkoa 
suomalaisissa. Stubbin mukaan NATO ei ollut ratkaisu Suomen osalta Ukrainan 
kriisiin, eikä myöskään itse konfliktiin. Hän kuitenkin totesi, että Suomi pyrki 
maksimoimaan turvallisuutensa ja haki turvaa sieltä, mistä sitä saimme. Ukraina ei ollut 
muuttanut Stubbin NATO-kantoja mihinkään suuntaan. Georgian sota alkoi Venäjän 
pelosta NATO:n saapumisesta Venäjää rajoille mutta Ukrainassa oli kyse EU:n 
assosiaatiosopimuksesta. Suomi puolusti oikeusvaltiona ja liberaalina demokratiana 
oikeuttaan valita oma tiensä (Eduskunnan täysistunto 73/2014, 35). 
Myöhemmin syyskuussa Stubb totesi, että Suomen oli haastettava Venäjän aggressio ja 
pysyttävä lujana. Stubb totesi, että olimme olleet kyvyttömiä lukemaan Venäjän 
nollasummapolitiikkaa. Hän muistutti kuitenkin, että Suomen oli kyettävä yhteistyöhön 
Venäjän kanssa ja löytämään diplomaattisia ratkaisuja konflikteihin. Suomella on 1300 
km yhteistä rajaa Venäjän kanssa, joka tarkoitti sitä, että Suomen oli oltava hyvin 
pragmaattinen lähestymistavoissaan Venäjän suhteen. Tulimme elämään Venäjän 
kanssa niin myötä-, kuin vastoinkäymisissä (blogi: European policy towards Russia, 
29.9.2014).  
Stubb myönsi, että Venäjä ei ollut kulkemassa poliittisesti samaan suuntaan kuin 
eurooppalaiset demokratiat. Hän oletti, että nuoriso joka ei ole kokenut Neuvostoliiton 
aikaa saattoi alkaa ihannoida nationalistisia aatteita ja jopa Stalinin hallintoa. 
Suomalaisten täytyi ymmärtää, että emme elä pysyvän rauhan aikakautta. Meidän oli 
oltava valmiit puolustamaan perusarvojamme. Emme ymmärtäneet, Venäjän 
nollasummapelin kieltä emmekä sitä, että Venäjän ulkopolitiikkaa ei ajanut luottamus 
vaan epäily (blogi: European policy towards Russia, 29.9.2014). 
Rationaalisessa vaiheessa Stubbin analyysin mukaan Suomen oli osoitettava Euroopalle 
ja Yhdysvalloille olevansa samoilla linjoilla Venäjän suhteen. Hän katsoi, että epäilyt 
Suomen kaksoispelistä olisivat vahingollisia lännen suhteen.  
Stubb katsoi myös, että sisäpoliittisesti oli tärkeää muistaa ne, jotka kärsivät 
taloudellisia tappiota. Toisaalta Stubb vähätteli pakotteista aiheutuneita tappioita, joskin 
mainitsi myös  rahallisesta tuesta niille,  joihin pakotteet koskivat (blogi: Suomen 
talous, Eurooppa ja maailma ympärillämme edustustonpäällikköpäivillä, 26.8.2014). 
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Stubb katsoi, että hänen oli esiinnyttävä ylätason arvojen puolustajana ja tuomittava 
kovin sanakääntein Venäjän toimet. Stubb kuitenkin totesi eduskunnan täysistunnossa, 
että suhteet Venäjään olivat aivan normaalit virkamiestasolla, joten tavallaan Stubb 
pelasi kaksilla korteilla tuomiten ylätasolla Venäjän toimet läntisen imagon vuoksi, 
mutta samalla korosti kahdenvälisten suhteiden jatkuvuutta (Eduskunnan täysistunto 
73/2014, 27).  
Stubbille Ukrainan kriisi oli strateginen yllätys. Uhkakuva muuttui selvästi 
vaarallisempaan suuntaan. Stubb muistutti suomalaisia Ukrainan yksinjäämisestä koska 
se ei kuulunut läntiisin yhteisöihin. Suhteessa Venäjään Stubb otti tiukan linjan ja 
tuomitsi useampaan otteeseen Venäjän toimet sekä demokratiakehityksen.  
Stubb ei keskustele puolustuspoliittisista nyansseista. Asevelvollisuuskysymykset, 
materiaalikysymykset tai puolustusmäärärahat eivät ole hänen puheenaiheitaan. Stubb 
keskittyy ulko- ja turvallisuuspoliittiseen retoriikkaan.  
4.3.2.5 Sofia Vikman 
Sofia Vikmanin Ukraina kannanotot näkyvät aineistossa vasta elokuussa 2014. 
Osasyynä voidaan pitää Vikmanin mukaan sitä, että Eduskunnan puhemies, Eero 
Heinäluoma (sd.) ei antanut hänelle puheenvuoroa maaliskuun Ukrainan tilannetta 
käsittelevässä eduskuntakeskustelussa (Heinäluoma syrjii kokoomuksen naisia, HS 
12.3.2014). Blogissaan Vikman ei käsitellyt Ukrainaa ennen elokuun puoliväliä 2014. 
Vikman korosti Suomen tarvetta tuomita kovin toimin Venäjän teot. Hän totesi, että 
EU:n toimilta katoaa uskottavuus jos Venäjän toimiin ei reagoida vahvasti. Sanktioita 
tarvittiin. Niiden oli ensisijaisesti osuttava Venäjään, ei Suomeen. Venäjä-pakotteet 
kävivät joka tapauksessa Suomelle kalliiksi. Taloudelliset haasteet eivät olleet 
kuitenkaan mitään sen rinnalla että annoimme suuremman sotia pienempiään vastaan 
ilman seuraamuksia (blogi: Rauhaa edistäen, tosiasiat tunnustaen, 12.8.2014). Vikman 
muistutti, että suomalaiset olivat saaneet kaksi opetusta: sen että voimapolitiikka oli 
palannut ja sen, että kriisit eskaloituvat hyvin nopeasti. Tuskin kukaan kykeni 
ennustamaan 2013 loppupuolella että oltaisiin tällaisessa tilanteessa (emt.).  
Vikman muistutti NATO:n turvatakuiden olevan ainoa todellinen vaihtoehto 
liittoutumisen suhteen. EU ei tule rakentamaan päällekkäisiä turvallisuusjärjestelmiä 
eikä NATO auta muita kuin omia jäseniään (blogi: Rauhaa edistäen, tosiasiat 
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tunnustaen, 12.8.2014). Paljon puhutusta NATO-optiosta ei ollut hyötyä Suomelle. 
Vikman muistutti, että kylmän sodan aikana välttämättömyydestä tehtiin hyve, mutta 
menneet ovat menneitä. Kaikki Varsovan liiton entisetkin maat ovat kyenneet 
normalisoimaan NATO-jäseninä suhteensa Venäjään (emt.).  
Lokakuussa 2014 Vikman jatkoi muistuttamista turvallisuustilanteen mahdollisesta 
nopeasta muuttumisesta ja peräsi lisäresursseja puolustuskykyyn. Hän muistutti 
edelleen, että NATO:n turvatakuiden ulkopuolelle jättäytymiselle ei ollut mitään 
kunnollisia perusteita (blogi: Uskottava puolustus tarvitsee riittävät resurssit, 
7.10.2014). 
Vikman valitsi tilannetta seurattuaan selkeästi NATO-liittoutumista painottavan linjan. 
Hän totesi, että Suomi kykenisi jatkamaan Venäjä-suhteitaan liittoutumisesta 
huolimatta.  
Vikman ei muuttanut NATO-kantojaan Ukrainan kriisin seurauksena. Hän jatkoi 
johdonmukaisesti erittäin myönteistä NATO-linjaansa. Venäjän suhteen Vikman otti 
kovan linjan ja sekä tuomitsi Venäjän toimet, että vaati koviakin sanktioita 
taloudellisista tappiosta huolimatta. Uhan Vikman näki kasvaneen merkittävästi ja 
muistutti nykykriisien nopeudesta ja yllättävyydestä.  
4.3.3 Yhteenveto 
 
Kokoomukselle Ukrainan kriisi ei ollut puolustuspoliittinen ongelma. Ukraina nosti 
esiin monta sellaista teemaa, joita kokoomuspoliitikot olivat korostaneet. Mahdollinen 
NATO-jäsenyys, puolustusmäärärahojen korottaminen ja läntiset yhteydet nousivat 
esiin. Epävarmuutta aiheutti Venäjän nopea toimintavalmius, epäedullinen 
demokratiakehitys sekä taloudelliset vaikutukset. Heuristisesti kokoomuspoliitikot 
kykenivät pääsääntöisesti jatkamaan jo aiemmin valittuja linjoja, joka helpotti 
rationaalisempaa vaihtoehtojen punnintaa. 
 
4.4 Perussuomalaiset (PS) 
 
Perussuomalaisten vaaliohjelmassa 2011 korostettiin voimakkaasti asevelvollisuuden 
merkitystä Suomen puolustukselle. Asevelvollisuudella ei ole pelkästään sotilaallista 
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merkitystä. Sillä on kansalaisia sosiaalistava ja yhtenäistävä voima. Asevelvollisuus 
kohottaa maanpuolustustahtoa ja tuottaa moraalista ryhtiä (Perussuomalaisten 
vaaliohjelma 2011, 37). Asevelvollisuus tuottaa perussuomalaisten mukaan vahvan, 
osaavan reservin, joka kykenee itsenäiseen puolustukseen.  
Perussuomalaisten näkemys NATO:sta on kielteinen. Perussuomalaiset pelkäävät 
NATO-jäsenyyden heikentävän asevelvollisuusjärjestelmän kannatusta ja siten 
rapauttavan maanpuolustustahdon. Tämä argumentti nousi esiin useassa blogissa ja 
eduskuntapuheenvuorossa (Eduskunnan täysistunnot 22/2011, 15/2012, Jussi Niinistö 
blogit: NATO:n hyödyt ja haitat ynnättävä, 9.5.2014, Oma puolustus kuntoon, 
26.6.2014, NATO-keskustelu kaipaa faktoja, 5.9.2014, sekä Timo Soini blogi:  Natoa 
tarvitaan, 5.12.2014). Perussuomalaisten perusteluissa Naton tuottamat mahdolliset 
materiaalihyödyt eivät kallistaneet vaakaa puolueettomuudesta luopumisen suuntaan 
(PS, Vaaliohjelma 2011, 38). Perussuomalaiset käyttivät kahta perustelua tukeakseen 
tätä näkemystä. He luottavat siihen, että vanhempikin asemateriaali kelpaa, kunhan 
materiaalia on riittävästi. Toinen perustelu oli se, että riittävällä rahoituksella itsenäinen 
puolustus kyetään hoitamaan (Eduskunnan täysistunto 15/2012, Jussi Niinistö blogit: 
NATO-jäsenyys – tosiasiat tunnustettava, 7.4.2011 ja Timo Soini Natoa tarvitaan, 
5.12.2014). 
Kansainvälinen kriisinhallinta syö perussuomalaisten mukaan Suomen puolustuskykyä. 
Osallistuminen rauhaanpakottamiseen ja kovempiin kansainväisiin sotilaallisiin 
kriisinhallintaoperaatioihin ei ole Suomelle tarpeen. Kriisinhallinta ei tuota Suomelle 
panostusta vastaavaa hyötyä. YK-johtoinen perinteinen rauhanturvaaminen sai sen 
sijaan kannatusta (PS, Vaaliohjelma 2011, 39). Perussuomalaiset pitivät kansainväliseen 
kriisinhallintaan laitettuja varoja pääsääntöisesti puolustusmäärärahojen haaskaamisena. 
Nämä varat voitaisiin perussuomalaisten mukaan laittaa asevelvollisuusjärjestelmän 
laadun parantamiseen lisäämällä mm. kertausharjoituksia (Jussi Niinistö blogi: Ruotsin 
tie ei ole meidän tiemme, 27.8.2010).  
Ottawan sopimus on ollut perussuomalaisen puolustuspolitiikan lempiaihe. Suomen 
liittyminen Ottawan miinakieltosopimukseen vuonna 2012 oli perussuomalaisten 
mukaan karkea virhe (PS Vaaliohjelma 2011, 39). Miinakeskustelu näkyi merkittävässä 
määrässä perussuomalaisten puolustuspoliittista argumentointia ja Ottawan 
sopimukseen liittymisen negatiivisesta merkityksestä muistutettiin muita puolueita 
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jatkuvasti (Eduskunnan täysistunnot 50/2011, 6/2012 sekä Jussi Niinistö blogi: 
Maanpuolustuksen ja valtiontalouden etu, 28.9.2011.) 
Uhkakuvien osalta perussuomalaiset ovat olleet suomalaisessa puoluepolitiikassa 
perinteisemmällä linjalla kuin muut.  Kuitenkin vuonna 2011 myös perussuomalaisten 
turvallisuuspoliittisessa ajattelussa näkyi sotilaallisten uhkien matala taso. 
Perussuomalaisten vaaliohjelmassa mainittiin, että enää vain 10% maailman 
konflikteista on valtioiden välisiä (PS Vaaliohjelma 2011, 40). Ukrainan kriisi käänsi 
voimakkaasti ajattelua (Jussi Niinistö blogi: Suomen otettava oppia, 2.3.2014).  
Ukrainan sotilaallisen kriisin alettua alkoivat perussuomalaiset puhua sodan 
mahdollisuudesta, puolustuskyvyn nopeasta palauttamisesta leikkausten jälkeen sekä 
sotilaallisen voimankäytön paluusta kansainväliseen politiikkaan. Toisaalta 
perussuomalaiset olivat Jussi Niinistön johdolla pitäneet keskustelussa mukana 
sotilaallisen voimankäytön mahdollisuuden jo kauan ennen Ukrainan kriisiä. Ruotsin 
puolustusratkaisu sai kovaa kritiikkiä ja tämän keskustelun yhteydessä J. Niinistö nosti 
esiin sotilaallisten uhkien jatkuvan läsnäolon  
”Uusiin uhkiin pitää varautua, muttei vanhojakaan pidä unohtaa. Jos Suomi seuraisi Ruotsin 
tietä, luopuisi yleisestä asevelvollisuudesta ja keskittyisi kansainväliseen kriisinhallintaan, 
Ruotsi todennäköisesti liittyisi Natoon, koska maailmanrauha on yhtä lähellä nyt kuin vuonna 
1925.” (Jussi Niinistö blogi: Ruotsin puolustusvoimauudistus ja Suomi, 3.10.2011) 
Ukrainan kriisi aktivoi suomalaista turvallisuus- ja puolustuspoliittista keskustelua. 
Kokoomuksen kansanedustaja, Ilkka Kanervan johtamassa parlamentaarisessa 
selvitysryhmässä perussuomalaiset olivat enemmistön mukana esittämässä 
puolustusmenoihin lisäystä. Lisäyksen määrä oli parlamentaarisessa selvityksessä 
(Puolustuksen pitkän aikavälin haasteet 2014, 33) samansuuruinen, kuin 
Valtioneuvoston puolustushallinnon selonteossa (Ulko- ja turvallisuuspoliittinen 
selonteko, VNK 2012, 112), eli 50 miljoonaa vuonna 2016 ja asteittain 150 miljoonaan 
vuonna 2020. Perussuomalaisista Jussi Niinistö esitti vuonna 2012 eduskunnan 
täysistunnossa perussuomalaisten varjobudjettiin asetetun 70 miljoonan euron tavoitteen 
puolustusmäärärahojen korottamiseksi. Kuitenkin Ukrainan kriisin jälkimainingeissa 
perussuomalaisten varjobudjetissa vuonna 2014 mainittiin enää 38,4 miljoonaa 
(Perussuomalaisten varjobudjetti 2015, 17). 
Ukrainan kriisi antoi perussuomalaisille vahvan selkänojan turvallisuus- ja 
puolustuspoliittiseen keskusteluun. Vuoden 2011 uhkakuvat muuttuivat voimakkaasti 
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poliittisessa puheessa Ukrainan kriisin sotilaallisen vaiheen alettua keväällä 2014. 
Poliittiseen puheeseen alkoi tulla uudestaan sodan varjo. Perussuomalaisten osalta heille 
avautui mahdollisuus poliittiseen nokitteluun, sillä perussuomalaiset olivat lähes ainoina 
pitäneet sodan uhkaa realistisena uhkakuvana. Kanervan parlamentaarisen työryhmän 
tulokset olivat poliittinen voitto perussuomalaisille.  
Perussuomalaisten turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kulmakivet ovat: asevelvollisuus, 
itsenäinen puolustus, miinakysymys, vanhan materiaalin säilyttäminen, uskottava 
puolustus, Puolustusvoimien keskittyminen päätehtävään, eli Suomen sotilaalliseen 
puolustamiseen sekä kansainvälisen sotilaallisen kriisinhallinnan turhuuden 
korostaminen. Nämä linjaukset asettivat vasemman ja oikean rajan perussuomalaisten 
puolustuspoliittiselle diskurssille. Ylivoimaisesti näkyvin puolustuspolitiikasta 
keskustelija perussuomalaisissa oli kansanedustaja ja puolustusvaliokunnan 
puheenjohtaja, Jussi Niinistö. 
4.4.1 Perussuomalaisten kansanedustajien puolustuspoliittiset lähtökohdat ennen 
Ukrainan kriisiä 
 
4.4.1.1 Jussi Niinistö 
 
Puolustusvaliokunnan jäsen, Jussi Niinistö on kansanedustajista ylivoimaisesti aktiivisin 
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan keskustelija. Tutkimusaineistosta peräti 24% oli 
yksistään Jussi Niinistön tekstejä ja puheenvuoroja. Määrä oli nelinkertainen verrattuna 
seuraavaksi aktiivisimpaan kansanedustajaan. Voidaan hyvin olettaa, että Niinistöllä on 
myös merkittävä rooli perussuomalaisten turvallisuus- ja puolustuspolitiikan linjaajana, 
Timo Soinin johtaessa ulkopolitiikan linjanvetoja. Niinistön aktiivisuus ei voi olla 
näkymättä myös yleisesti suomalaisessa turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa 
keskustelussa. Perussuomalaiset ovat Niinistön johdolla varmistaneet, että 
perussuomalainen näkemys turvallisuus- ja puolustuspoliikasta pysyy esillä.  
Niinistö haluaa esiintyä poliitikkona, joka tuntee maanpuolustusasiat ja suhtautuu 
puolustuskysymyksiin asiapitoisesti. Hänen mukaansa maanpuolustus ei ole 
puoluekysymys vaan yhteinen asia.  
”Henkilökohtaisesti minun on ollut vaikea ymmärtääsitä logiikkaa, joka saa eräät 
hallituksessakin vaikuttavat poliittiset voimat tekemään Suomen itsenäisen ja uskottavan 
puolustuksen vastaista myyräntyötään. Nämä voimat sanovat julkisesti vastustavansa Natoa, 
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mutta samalla hehaluavat, aina kun on mahdollista, rapauttaa Suomen itsenäistä puolustusta. 
Samaan aikaan kaiken maailman kriiseihin kyllä ollaan kuitenkin suomalaisia sotilaita 
lähettämässä, mutta oman maan puolustus ollaan valmiit jättämään mopen osalle. Puhun 
punavihreistä voimista. Puhun etenkin kommunistien perinneyhdistyksestä. Teillä on peiliin 
katsomisen paikka. Teillä on toistaiseksi valtaa, mutta teillä on myös vastuuta. Mitä teillä on 
Suomen nykyistä puolustusratkaisua vastaan? Mikä teillä on itsenäistä ja uskottavaa 
puolustuskykyä vastaan? Miksi te haluatte leikkauslinjallanne lietsoa kansalaisissa 
turvattomuutta ja nurinkurisella logiikallanne ehkä jopa nostattaa Naton 
kannatusta?”(Eduskunnan täysistunto 49/2013, 43) 
 
Niinistö uskoo NATO:n rapauttavan maanpuolustustahtoa ja sitä myötä rapauttavan 
asevelvollisuuden pohjan, joka johtaisi itsenäisen puolustuksen katoamiseen 
suorituskyvyn laskun myötä.  Myöskään valmiudeltaan korkeampi ja vahvuudeltaan 
pienempi ammattiarmeija ei ollut vaihtoehto sillä Niinistö katsoi ammattiarmeijan 
olevan Ruotsin tie, joka johtaa vain kansainvälisen kriisinhallinnan korostumiseen ja 
uskottavan puolustuksen romahtamiseen (blogi: Ruotsin tie ei ole meidän tiemme, 
27.8.2010).  
Perussuomalaiseen turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen strategiaan kuuluu olennaisesti 
mielikuvan luominen kaikille yhteisestä isänmaan asiasta, johon ei ole syytä sekoittaa 
aatteellisia tavoitteita. Puolustus on Suomen päätehtävä valtiollisena toimijana 
(Eduskunnan täysistunto 27/2011, 18). Suomen liittyminen Ottawan miinasopimukseen 
on ollut perussuomalaisille vaikea pala. Niinistö otti järjestelmällisesti esiin 
miinasopimukseen liittymisen virheellisyyden ja kyseenalaisti samalla muiden 
puolueiden maanpuolustustahdon. Puolustusmäärärahojen vähentäminen ja 
puolustusvoimauudistus olivat virheitä, joista saivat kuulla Niinistön mukaan 
perinteisesti maanpuolustukseen myönteisesti suhtautuneet Kokoomus ja Keskusta. 
Osansa ryöpytyksestä saivat myös SDP, Vasemmistoliitto, RKP kuin Vihreätkin 
(Eduskunnan täysistunnot 49/2011, 71/2011, 65/2012 ja blogi: Puolustusmäärärahoja 
korotettava, 15.3.2014).   
Pohjoismaisen yhteistyön Niinistö näki kannatettavana ajatuksena, vaikkakin hän 
suhtautui penseästi Islannin ilmavalvontaoperaatioon (blogi: Suomi valvomaan Islannin 
ilmatilaa? 29.5.2012). NATO:n suhteen Niinistö korosti liittoutumisen tarkoittavan 
joidenkin mielestä mahdollisuutta vähentää Puolustusvoimien materiaalitarpeita ja 
määrärahoja. Niinistö piti vastuuttomana oikeiston piilotarkoitusta ajaa oman maan 
puolustuskyky alas ja pakottaa Suomi siten liittymään NATO:on (Eduskunnan 
täysistunto 22/2011, 73 sekä blogi: Ei pelästyä vaan terästyä, 8.6.2012).  
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Vuonna 2011 Jussi Niinistö oli puolustusasemissa suhteessa turvallisuus- ja 
puolustuspolitiikan kaanoniin. Perussuomalaiset asettivat vastakkain mm. 
asevelvollisuuden ja NATO:n, uskottavan puolustuksen ja määrärahat, materiaalin 
hävittämisen ja uskottavan puolustuksen, kansainvälisen kriisinhallinnan ja 
kehitysyhteistyön (blogit: Vanhat puolueet leikkaamassa puolustuskyvystä, 23.1.2011, 
Onko massavanheneminen totta?, 5.4.2011, Merirosvojahtia Arabianmerellä, 6.4.2011, 
NATO-jäsenyys – tosiasiat tunnustettava, 7.4.2011 sekä Malli Cajanderista malli 
Kataiseen, 28.6.2011).   
Perinteiset uhkakuvat eivät Niinistön mukaan olleet kovassa huudossa. Useat 
kansanedustajat olivat vakuuttuneita laajan turvallisuuskuvan mukaisista uhkamalleista. 
Niinistö puolusti voimakkaasti näkemystään siitä, että vanhat sotilaalliset uhat eivät 
olleet katoamassa mihinkään (blogit: Ruotsin puolustusvoimauudistus ja Suomi, 
3.10.2011 ja Mikä Suomea uhkaa?, 13.10.2011). Perussuomalaiset joutuivat lähinnä 
puolustamaan asemiaan ja ottamaan vastaan takaiskuja, kuten Ottawan sopimus, 
puolustusvoimauudistus ja puolustusmäärärahojen leikkaaminen osoittivat (blogit: Vielä 
kerran miinadebaatti, 23.11.2011 sekä Puolustus pidettävä kohtuullisella tasolla, 
10.11.2011).  
Vuonna 2012 Niinistö jatkoi vahvoja kannanottojaan puolustusvoimauudistukseen 
liittyen. Niinistö puolusti kattavaa varuskuntaverkkoa ja korosti sen merkitystä 
maanpuolustustahdolle (blogi: Korvaako laatu määrän? 2.2.2012). Kertausharjoitusten 
määrä oli liian alhainen, yleiseltä asevelvollisuudelta nakerrettiin pohjaa ja materiaaliset 
voimavarat olivat liian heikot (emt.). 
Puolustusvoimauudistuksen linjaukset eivät miellyttäneet Niinistöä lainkaan. Hänen 
mukaansa kertausharjoitukset lopetetaan, samoin varusmiesten maastovuorokaudet ja 
Hornetit jäävät kentille. Alukset eivät purjehdi ja varuskunnat massalakkautetetaan. 
Koko uskottavuus oli vaarassa (blogit: Keskustelu puolustusvoimauudistuksesta jatkuu, 
10.2.2012, sekä Puolustusvoimauudistus on vastuuton, 29.2.2012). Perussuomalaiset 
jättivätkin Niinistön johdolla välikysymyksen puolustusvoimauudistuksesta.  
Vuonna 2013 jatkoi edellisten vuosien teemojaan, mutta nosti esiin myös 
kybersodankäynnin. Niinistö epäili, että Suomi on ”Kyberin kaalimaa” eikä mallimaa. 
Hän totesi, että Suomen oli kyettävä paremmin puolustautumaan kybersodankäyntiä ja 
verkkourkintaa vastaan. Sotilastiedustelua oli kehitettävä ja tuotava se parlamentaarisen 
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valvonnan pariin (blogi: Kyberin kaalimaa, 8.11.2013). Niinistö tosin edelleen painotti 
perinteisten menetelmien tärkeyttä ja totesi, että uudet uhat eivät tee vanhoja 
tarpeettomiksi (blogi: Ei langeta kyberhypetykseen, 21.11.2013).  
4.4.1.2 Pentti Oinonen 
Pentti Oinosen aineistossa olevat tekstit ovat kaikki eduskunnan täysistunnoissa 
käytettyjä puheenvuoroja. Oinonen otti useissa puheenvuoroissaan hampaisiinsa muut 
puolueet ja kyseenalaisti heidän tukeaan Ottawan miinasopimukselle ja 
puolustusvoimauudistuksen toteutukselle. Oinonen haastoi RKP:n puolustusministerit 
Wallinin ja Haglundin puolustusvoimauudistuksen ratkaisuista ja jopa syytti heitä 
maanpuolustuksen alasajosta (Eduskunnan täysistunnot, 4/2012 ja 50/2011). 
Oinonen ei ole perussuomalaisista niitä edustajia, jotka ovat aktiivisesti äänessä 
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan suhteen. Vuonna 2011 Oinonen noudatteli 
perussuomalaisten puolueen linjaa nostamalla esiin Ottawan miinasopimukseen 
liittymisen virheet. Jussi Niinistö ja Timo Soini hoitavat perussuomalaisten laajemmat 
linjaukset. Oinoselle on jäänyt rooli muiden puolueiden kritisoinnissa ja Itä-Suomen 
paikallisen puolustuksen näkökulmissa. 
4.4.1.3 Tom Packalén 
 
Tom Packalén eroaa muiden perussuomalaisten turvallisuus- ja puolustuspolitiikan 
keskustelijoiden tyylistä keskittymällä vahvasti sotilaallisiin uhkakuviin ja tarjoamalla 
yksityiskohtaisiakin ratkaisuja puolustuksen kehittämiseksi. Packalén otti jo 2011 
alkaen voimakkaasti kantaa siihen, että perinteiset sotilaalliset uhkakuvat ovat edelleen 
olemassa (Eduskunnan täysistuntopuheenvuorot 27/2011 ja 15/2012.). Packalén painotti 
puheenvuoroissaan kohtalokkaita ratkaisuja puolustuskyvyn alasajon suhteen. Packalén 
vertasi turvallisuuspolitiikkaa valtamerilaivaan jonka kurssi on määriteltävä hyvissä 
ajoin (Eduskunnan täysistunto 15/2012, 54).  
Packalén kritisoi puolustusvoimauudistusta ja arveli Puolustusvoimien salailevan 
asioita, jotka pitäisi kertoa eduskunnalle (Eduskunnan täysistunto 3/2013, 44–45 ja 87). 
Hän vastusti vanhan materiaalin hävittämistä ja totesi, että maanpuolustuksessa on 
keskitytty vääriin asioihin. Puolustusvoimien määrärahoja kulutettiin merkittävässä 
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määrin tietotekniikkapalveluihin samalla, kun varuskuntaverkkoa karsittiin 
(Eduskunnan täysistunto 15/2012, 55). 
NATO ei herätä Packalénissa luottamusta. Hän ei uskonut NATO:n kykyyn puolustaa 
Baltiaa eikä myöskään halunnut Suomen liittyvän NATO:on. Packalén argumentoi, että 
Suomen sijainti lännen ja idän välissä altistaisi Suomen hyökkäyksen ensimmäiselle 
aallolle (blogi: Ei Natolle (ainakin toistaiseksi), 29.4.2014).  
Packalénin mukaan Ottawan miinasopimukseen liittyminen, sekä 
materiaalihankinnoissa ja taistelutavassa tehdyt virheet olivat kirjoituksissa usein esillä. 
Hän lähti siitä olettamuksesta, että Puolustusvoimat kehittää verkostokeskeistä 
puolustusta Yhdysvaltojen tapaan. Packalén liitti tämän puolustustavan Maavoimien 
uudistettuun taistelutapaan ja argumentoi näiden ratkaisujen olleen vääriä Suomen 
puolustamisen kannalta. Packalén esittikin kahdentuhannen tarkka-ampujan 
kouluttamista, joka olisi kustannustehokas ratkaisu tuottaa suuria tappioita vastustajalle 
(blogi: Suomi voisi kouluttaa 2000 tarkka-ampujaa, 7.2.2013).   
Packalén erottuu esityksillään perussuomalaisten turvallisuus- ja puolustuspolitiikan 
valtavirrasta. Hän haluaa näyttäytyä maanpuolustusasioihin perehtyneenä ja niistä 
kiinnostuneena kansanedustajan, mikä väistämättä haastaa Jussi Niinistön asemaa 
puolueen maanpuolustusasiantuntijana. 
4.4.1.4 Timo Soini 
 
Timo Soinin teksteistä näkyy selkeä muutos sekä tekstien tyylissä, että 
perussuomalaisten tehtävänjaossa vuosien 2007 ja 2014 välisenä aikana. Vielä 2007 
Timo Soini kirjoitti blogeissaan aggressiivisesti NATO:a vastaan ja otti kantaa useasti 
turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan (blogit: NATO:n hyökkäysjoukkoihin? 18.6.2007, 
Häkämies höyrähti, 7.9.2007 ja Asevelvollisuus, 23.10.2007). Vuodesta 2008 lähtien 
tahti hiipui ja vuonna 2011 voitiin nähdä Jussi Niinistön vaikutus perussuomalaisessa 
turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa linjanvedossa. Perussuomalaiset näyttivät jakavan 
ulkopoliittiset kannanotot Soinille ja puolustuspoliittiset kannanotot Jussi Niinistölle. 
Jakoa voidaan pitää luontevana, sillä Timo Soini johti ulkoasiainvaliokuntaa ja Jussi 
Niinistö puolustusvaliokuntaa. Soini näki, että perussuomalaisten 
valiokuntapuheenjohtajuudet takaavat hyvän pohjan turvallisuus- ja 
puolustuspoliittiseen keskusteluun.  
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”Perussuomalaisilla on sekä Ulkoasianvaliokunnan että Puolustusvaliokunnan 
puheenjohtajuudet. Se takaa monipuolisen ja tarpeellisen keskustelun isänmaan asioista. Eivät 
nämä kannanotot mitään sattumia ole.” (blogi: Lisää löylyä, 1.8.2014) 
Soinilla on uhkakuviin ja turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan nähden varsin 
Paasikiveläinen linja. Hän myös muistutti tästä geopoliittisesta viisaudesta (blogi: 
Georgia vaikuttaa, 26.8.2008). Venäjä on Soinille vahva suurvalta, jonka naapuruus ja 
pitkä yhteinen raja sanelevat suomalaisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan. Suomen 
oli otettava aina huomioon Venäjän mielipide (Eduskunnan täysistunto 73/2014, 13). 
Taloudelliset suhteet Venäjän kanssa oli kaikesta huolimatta pidettävä kunnossa ja 
pakotteet ovat huono ratkaisu. 
”Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset toivovat, että Suomi panostaa hyviin ja toimiviin 
kahdenvälisiin 
suhteisiin Venäjän kanssa. Geopoliittinen fakta on se, että meillä on Venäjän kanssa l 300 
kilometriä yhteistä rajaa. Se tosiasia ei muutu, vaikka itänaapurissamme harjoitettava politiikka 
muuttuisikin. Venäjä on Suomelle valtavan tärkeä kauppakumppani. Merkittävä osa Suomen 
energiasta tulee Venäjältä. Venäläiset turistit antavat taloudellemme miljardien arvoisen 
vuosittaisen piristysruiskeen. Tästä taustasta lähtien meidän pitää olla äärimmäisen varovainen 
pakotepolitiikassamme, pakotteet kun iskevät suoraan Suomen talouteen, työllisyyteen ja 
toimeliaisuuteen.” (Eduskunnan täysistunto 23/2014, 9). 
 
Ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajana Soini joutui myös puolustamaan linjauksia, 
jotka eivät suoraan istuneet perussuomalaisten kantoihin. Vaikeuksia tuotti mm. 
kansainvälinen kriisinhallinta (Eduskunnan täysistunto 30/2014). Hän kuitenkin korosti, 
että isänmaan etu on aina tärkein. Soini valitteli sitä, että laajapohjainen hallitus jättää 
ulkoasianvaliokunnan puun ja kuoren väliin.  
”Minkälaista politiikkaa tästä voi tulla, puolustuspolitiikkaa tai mitään muutakaan politiikkaa, 
kun 
hallituspuolueet ovat täysin vastakkaisilla kannoilla? ” (Eduskunnan täysistunto 3/2013, 
25). 
Soini korosti useasti, että Suomella voi olla vain yksi ulkopolitiikka, koska se on 
Suomen etu. Hän arvosteli puolueiden tapaa toteuttaa puolustusvoimauudistus ja kritisoi 
sen parlamentaarisuuden puutetta (Eduskunnan täysistunto 45/2012, 6–7).  
Soini luottaa selvästi Jussi Niinistön osaamiseen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan 
saralla. Puoluejohtajana hän ottaa tasaisesti, joskaan ei kovin aktiivisesti kantaa 
turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan. Perussuomalaisten linjaukset eivät näkyneet 
vahvasti teksteissä, ehkä NATO:a lukuunottamatta, johon Soini suhtautuu kriittisesti. 
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Joskin on todettava, että myös suhde NATO:on pehmentyi Ukrainan kriisin 
käynnistyttyä. Soini kykeni jopa näkemään hyviä puolia NATO:ssa, esimerkiksi 
materiaalihankintojen suhteen (videoblogi: Natoa tarvitaan, 5.12.2014).  
Muutos vuoteen 2007 on nähtävissä selvästi. Tuolloin Soini kirjoitti NATO:n ja EU:n 
nopean toiminnan joukkojen olevan kalmanhajuisia, joille hän ei missään nimessä anna 
valtakirjaa (blogi: NATO:n hyökkäysjoukkoihin? 18.6.2007). Ulkoasiainvaliokunnan 
puheenjohtajana Soini jopa kannatti yhteisiä harjoituksia ja syvempää yhteistyötä 
(Eduskunnan täysistunto 49/2013). 
4.4.1.5 Ismo Soukola 
 
Ismo Soukolan argumentointi noudatteli vahvasti perussuomalaisen puolueen 
pääteemoja. Miinoista luopuminen oli virhe, puolustusvoimauudistuksen leikkaukset 
vaaransivat uskottavan puolustuksen, sotilaalliset uhkakuvat olivat edelleen olemassa ja 
yleinen asevelvollisuus oli puolustuskyvyn selkäranka. Maanpuolustuksen 
pääperiaatteet ovat edelleen liittoutumattomuus, koko maan puolustaminen sekä yleinen 
asevelvollisuus. (Eduskunnan täysistunto 3/2013 sekä blogi: Reservin ylentämistilaisuus 
Panssarimuseolla, 5.12.2012). 
Soukolan teksteistä nousi esiin pettymys historiallisten tosiasioiden 
ymmärtämättömyyteen. Hänen puheissaan mainittin useasti malli Cajander ja 1930-
luvun virheet puolustuksen budjetoinnissa ja ratkaisuissa (Eduskunnan täysistunto 
87/2011, 75) 
Vuonna 2013 Ismo Soukola kirjoitti blogissaan perinteisten uhkakuvien olemassaolosta 
ja puolustusmäärärahojen riittämättömyydestä. Soukola kritisoi hallitusta 
selkärangattomuudesta ja sitä, että Vasemmistoliitto ja Vihreät eivät halunneet sitoa 
puolustusmäärärahojen korotuksilla seuraavan hallituksen käsiä. Soukola katsoi, että 
konventionaalisin asein käytävät sodat ovat edellee relevantteja. (blogi: Hallitus pisti 
taas päänsä pensaaseen, 7.2.2013) 
4.4.2 Ukrainan kriisin vaikutukset perussuomalaisten kansanedustajien 





4.4.2.1 Jussi Niinistö 
 
Vuosien 2010–2013 aikana Niinistö kävi väsytyssotaa muita puolueita vastaan. 
Perinteisten uhkakuvien poissaolo ei helpottanut Niinistön asemaa. Niinistö jatkoi 
vastustuksesta huolimatta taistelua Ottawan miinasopimusta vastaan ja puolusti yleisen 
asevelvollisuuden säilyttämistä. Hän vastusti Puolustusvoimien leikkauksia ja 
puolustusvoimauudistusta. Niinistö puolusti vanhenevan materiaalin käyttökelpoisuutta, 
jatkoi negatiivista kantaansa NATO-jäsenyyteen ja penäsi kansainvälisen sotilaallisen 
kriisinhallinnan panostuksen vähentämistä. Nämä olivat samoja teemoja, jotka näkyivät 
perussuomalaisten vaaliohjelmassa 2011 (blogit: Neljän kuukauden intti, 30.9.2010, 
Suomi pois Afganistanista hallitusti, 16.2.2011, Onko massavanheneminen totta? 
5.4.2011, Koko kansan Puolustusvoimat, 15.5.2011, Politiikkaa 
puolustusvoimauudistukseen, 30.9.2011, Korvaako laatu määrän? 2.2.2012, Ottawan 
sopimus voimaan, 1.7.2012, NATO ja Suomi, 25.11.2013).  
Ukrainan kriisi avasi Niinistölle aivan toisenlaisen mahdollisuuden osoittaa 
perussuomalaisten näkemykset uhkakuvista, sekä turvallisuus - ja puolustuspolitiikasta 
oikeiksi. Vuonna 2014 alkanut Ukrainan sotilaallinen kriisi, yhdessä 10.10.2013 
aloitetun Kanervan parlamentaarisen työryhmätyön kanssa, pakotti suomalaiset 
poliitikot turvallisuus- ja puolustuspolitiikan uudelleen tarkasteluun.  
Ensimmäisessä, heuristisessa vaiheessa aiemmat linjaukset oli helppo pitää. Niinistö oli 
varoitellut perinteisen voimankäytön uhalla. Hän oli myös korostanut puolustuskyvyn 
ylläpitoa ja kehittämistä sekä varoittanut että Georgian kriisi ei ollut ainutkertainen 
tapahtuma. Niinistö puhui maanpuolustuksen jatkokurssilla 88 lokakuussa 2010 ja 
totesi, että Ruotsin päätös puolustaa Ruotsia ulkomailla kansainvälisen kriisinhallinan 
keinoin oli virhe (blogi: Ruotsin tie ei ole meidän tiemme, 27.8.2010). Kotimaan 
puolustus tuli pitää hyvässä kunnossa.  
Vaikeuksia tuotti suhtautuminen NATO:on, sillä uhat olivat todellisuudessa palanneet, 
rahaa puolustuskyvyn kasvattamiseen ei ollut liikaa, mutta NATO ei ollut silti 
realistinen vaihtoehto Niinistölle ja perussuomalaisille (blogi: NATO:n turvatakuut 
uskon asia, 19.3.2014). Niinistö oli arvioinut Ukrainan kehityksen johtavan kriisiin, 
joka tulisi vaikuttamaan suomalaiseen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan 
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tavanomaista vahvemmin. Heurististen periaatteiden mukaisesti Niinistö pudotti pois 
toimintavaihtoehdoistaan muutoksen perussuomalaisten myönteisestä suhtautumisesta 
NATO-jäsenyyteen. Puolueen kanta oli selvästi kriittinen. Hän päätyi tulkitsemaan 
NATO:n vaarana itsenäisen puolustuksen ja maanpuolustustahdon kannalta, jotka olivat 
Niinistön mukaan ratkaisevammassa asemassa kuin NATO:lta saatava tuki 
(Eduskunnan täysistunto 22/2011).  
Toimintavaihtoehtojen heuristisen kaventamisen jälkeen Jussi Niinistö pääsi 
jonkinlaiseen yhteenvetoon huhtikuussa 2014 blogissaan ”Ukrainan kriisin opetuksia”, 
jossa hän toteaa Ukrainan kriisin tulleen hänellekin yllätyksenä. Hän toteaa, että 
Ukrainan kriisi suorastaan ”löi lännen ällikällä”. Poliheuristista teoriaa noudatellen 
rationaaliset toimintavaihtoehdot alkavat hahmottua alun vaikean heuristisen karsinnan 
jälkeen (blogi: Ukrainan kriisin opetuksia, 3.4.2014).  
Niinistön mukaan Suomen oli sotilaallisesti liittoutumattomana, mutta poliittisesti 
liittoutuneena EU-maana otettava oppia Ukrainan tapahtumista. 
Puolustuskykyämme oli nykyhallituksen toimesta rapautettu: varuskuntia oli 
lakkautettu, sodan ajan reserviä karsittu, kertausharjoitukset ajettu alas ja 
jalkaväkimiinat kielletty. Linjaa oli muutettava. 
Niinistön mielestä puolustusmäärärahoja oli korotettava vähintään puolustushallinnon 
turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen selontekoon kirjaamalla tavalla. Se tarkoitti sitä, 
että Puolustusvoimat saisi vuonna 2016 lisää noin 50 miljoonaa euroa ja siitä asteittain 
vuoteen 2020 mennessä yhteensä noin 150 miljoonaa euroa indeksikorotusten lisäksi. 
Niinistön mukaan perussuomalaiset sitoutuivat määrärahojen korottamiseen heti 
seuraavan vaalikauden alussa ja vaativat, että kaikki puolueet kertoisivat kantansa ennen 
vaaleja. Menolisäys oli otettavissa esimerkiksi miljardiluokan kehitysavusta. (blogi: 
Ukrainan kriisin opetuksia, 3.4.2014). 
Vuonna 2010 Jussi Niinistö kirjoitti blogissaan perinteisten uhkakuvien säilymisestä. 
Niinistön mukaan maailma toimi edelleen vahvimman oikeudella (blogi: Ruotsin tie ei 
ole meidän tiemme, 27.8.2010). Georgian sota oli Niinistön mukaan osoitus 
voimapolitiikan käytöstä. Niinistön mukaan Suomi on suurvallan kainalossa ja Suomen 
pitää aina varautua voimankäytön mahdollisuuteen.  
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Jussi Niinistölle Ukrainan kriisi oli tavallaan henkilökohtainen voitto. Niinistö oli 
korostanut eduskuntapuheissaan ja blogissaan useasti sotilaallisen voimankäytön 
mahdollisuutta myös Suomen lähellä tai rajoilla (Eduskunnan täysistunnot 98/2012, 
12/2014, blogit: Ruotsin tie ei ole meidän tiemme, 27.8.2010, sekä Mikä Suomea uhkaa? 
13.10.2011).  
”Opetus on, että tässä matoisessa maailmassa kannattaa varautua sekä perinteisiin että uusiin 
uhkiin. Uskottava puolustus ei synny varautumalla pelkästään uusiin uhkiin.” (blogi: Mikä 
Suomea uhkaa? 13.10.2011) 
Ukrainan vaikutukset pakottivat Niinistön tarkastelemaan kehystä, jonka 
perussuomalaiset olivat rakentaneet 2011 ohjelman ja selonteon perusteella. Poliittisesti 
NATO oli suljettu pois (blogi: NATO-keskustelu kaipaa faktoja, 5.9.2014). Muut 
poliittista puhetta rajoittavat tekijä olivat asevelvollisuusarmeijaan sitoutuminen ja 
itsenäinen sekä uskottava puolustus. Nämä tekijät asettavat poliheuristisen teorian 
mukaan kehyksen jonka sisällä oli Niinistön toimittava. Toimintavapautta Niinistö sai 
uhkakuva-arvioistaan, jotka olivat kaukonäköisiä suhteessa moniin muihin 
poliitikkoihin. Niinistön puheet voimankäytön mahdollisuuksista Euroopassa 
keskinäisriippuvuudesta huolimatta olivat esillä jo 2010 (blogi: Ruotsin tie ei ole 
meidän tiemme, 27.8.2010).  
Niinistö otti blogissaan maaliskuussa 2014 ensimmäisen esille kerran aseellisen 
voimankäytön mahdollisuuden Ukrainassa. Niinistö vertasi Georgiaa ja Ukrainaa 
toisiinsa ja löysi niistä yhtymäkohtia. 
”Uhka aseidenkäytöstä Ukrainassa on todellinen. Venäjä turvaa etujaan. Tilanteessa on 
historiallisia yhtymäkohtia Georgian sotaa edeltäneeseen tilanteeseen. Venäjän 
puolustusvoimauudistus on edennyt ja luonut uskoa maan voimaan maailmanpolitiikassa” 
(blogi: Suomen on otettava oppia, 2.3.2014). 
Ukrainan kriisin nopea kehittyminen haastoi kuitenkin Niinistön ensimmäisen 
heuristisen analyysin. NATO-kannatuksen kasvu Suomessa alkoi vaikuttaa 
kannatuslaskelmiin. Jos kannatus olisi kasvanut voimakkaasti, olisi NATO-vastustajien 
leiri ollut mahdollisesti negatiivisesti vaikuttava asia. Niinistöllä ja perussuomalaisilla 
näytti olevan varaa muuttaa puhuntaa siten, että NATO:on suhtauduttaisiin edelleen 
kriittisesti, mutta rakentavasti ja kaikkia vaihtoehtoja punniten. Isänmaan puolustuskyky 
oli kuitenkin perussuomalaisten turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kulmakivi ja jos sen 
turvaamiseksi ei oma kyky riittäisi, olisi vastuullista ainakin selvittää NATO:n 
vaikutukset. Puhe kansanäänestyksestä sekä lisäselvityksistä oli helpompi tie NATO-
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kannanottojen väistämiseen. Kummallakin lausunnolla ostettiin aikaa ja väistettiin liian 
tiukkoja kannanottoja. Tätä taktiikkaa käyttivät toki myös muut puolueet. 
Mintz ja DeRouen Jr. (2004, 58) listaavat rationaalisen analyysin kronologisia 
päätekijöitä Greg Cashmania (1993) mukaillen:  
1. Identifioi ongelma 
2. Määritä ja järjestä tavoitteet 
3. Kerää informaatiota 
4. Etsi tavoitteisiin johtavat vaihtoehdot, analysoi seuraukset, vaikutukset ja 
hintahyötysuhde, sekä onnistumistodennäköisyys 
5. Valitse vaihtoehto, joka maksimoi todennäköisyyden saavuttaa paras vaihtoehto 
6. Implementoi päätös 
7. Seuraa ja arvioi 
Kriisin pidentyessä Niinistö laski rationaalisen toimijan tavoin hyödyt ja haitat. 
Kannattajien suuntaan oli hyvä näyttää kaukonäköisyys ja viestiä perussuomalaisten 
uhkakuvanäkemysten ja puolustuksen resursseihin liittyvien vaatimusten olleen 
perustellusti oikeita.  
Niinistölle mahdollisia ongelmakohtia olivat Soinin ilmeinen Venäjä-myönteisyys, 
puolueen NATO-vastaisuus suhteessa NATO:n tuomiin potentiaalisiin 
puolustuksellisiin hyötyihin, sekä itsenäisen puolustuskyvyn ylläpidon vaikeudet 
vallitsevassa poliittisessa ja taloudellisessa tilanteessa. Näitä ongelmia Niinistö pyrki 
ratkomaan järjestelmällisesti. 
Poliittisesti Ukraina antoi tärkeän mahdollisuuden näpäyttää muita puolueita. 
Perussuomalaisille avautui ainutlaatuinen mahdollisuus pilkata muita puolueita 
perussuomalaisten näkemyksen kannalta vastuuttomasta puolustuspolitiikasta, vääristä 
arviosta uhkakuvien suhteen ja kansainvälisen, sotilaallisen kriisinhallinan 
korostamisesta. Mielenkiintoista on se, että Ukrainan hyödyntäminen puoluepolitiikassa 
Niinistön osalta näkyy lähinnä Vasemmistoliiton ja Vihreiden arvostelussa. Nämä kaksi 
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puoluetta eivät olleet muiden puolueiden kanssa samaa mieltä Kanervan 
parlamentaarisen työryhmän tuloksista.  
Niinistölle riitti Kanervan työryhmän tulos osoittamaan, että perussuomalaisten 
turvallisuus- ja puolustuspoliittiset teemat olivat sittenkin ajankohtaisia. Terävin 
kritiikkikin osoitetaan lähinnä ”äärivasemmistolle” (Annika Lapintie, sekä 
Vasenryhmän edustajat (blogi: Yhteisymmärrys puolustusmäärärahoista, 17.10.2014). 
Voidaan olettaa, että perussuomalaisten mielestä Ukrainan kriisi betonoi heidän 
argumenttejaan sen verran vahvasti, että Niinistöllä oli varaa näyttäytyä 
puoluepolitiikan yläpuolelle nousevana reaalipoliitikkona, jonka mukaan Suomen ei 
kannattanut Ukrainan kriisin myötä pelästyä, vaan terästäytyä (blogi: Ei pelästyä vaan 
terästyä, 14.9.2014). Sormen heristelyä ja ”mitä minä sanoin” -teemoittelua näkyi 
Niinistön kommenteissa yllättävän vähän (blogi: Mediassa NATO-asioista ja 
Ukrainasta, 28.8.2014): 
”Ukraina olkoon meille varoittava esimerkki siitä, mitä tapahtuu kun ei haluta satsata 
uskottavaan kansalliseen puolustukseen.” 
Timo Soinin Venäjä-linjaukset oletettavasti vaikuttivat Jussi Niinistön kannanottoihin. 
Soini korosti hyvien suhteiden säilyttämistä Venäjään ja saattoi siten hillitä Niinistön 
”retostelua” kaukonäköisyydestään. Niinistön oli mukauduttava Soinin linjauksiin. 
Rationaalisessa vaiheessa perussuomalaiset joutuivat silti rajaamaan 
toimintavaihtoehtojaan. Vaikean taloustilanteen asettamat ehdot sekä tietynlainen 
”kriisiväsymys” vaikuttivat alun nosteeseen. Kriisi näytti jäävän erilliseksi, joskin 
lännen ja Venäjän suhteita kiristäneeksi tapahtumaksi. Se oli ikään kuin varoitus joka 
uhkasi hautautua talouden kysymysten alle. Niinistö totesi, että vaikkakin kriisien 
luonne on muuttunut, niin Suomi ei ole Ukraina. Suomen käynnistäessä 
liikekannallepanon, on meininki toinen kuin Ukrainassa. Ukrainan kriisiä ei kannata 
pelästyä (blogi: Ei pelästyä vaan terästyä, 14.9.2014). Niinistö tyytyi lopunperin 
konsensukseen puolustusmäärärahojen nostamisaikeista (blogi: Yhteisymmärrys 
puolustusmäärärahoista, 17.10.2014). 
Ukrainan olisi voinut tarjota perussuomalaisille merkittävästi enemmän vaihtoehtoja 
turvallisuus- ja puolustuspoliittista painoarvon kasvattamiseen, mutta jostain syystä 
tilanteen hyödyntäminen näyttäisi jääneen puolitiehen. Riittikö Kanervan 
parlamentaarisen työryhmän lausunto perussuomalaisille? Oliko Timo Soinin Venäjä-
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myönteisellä linjalla merkitystä siihen, että Niinistö ei lähtenyt merkittävästi 
”rahastamaan” poliittista hyötyä kasvaneesta uhasta? 
Ukrainan kriisi ei lämmittänyt Niinistöä muuttamaan suhtautumistaan NATO-
jäsenyyteen, joskin kannanotot jonkin verran lievenivät kriisin kehittymisen myötä. 
Venäjän Niinistö näki jo aiemmin sotilaallisena uhkana, joten vaikkakin Ukrainan kriisi 
tuli myös Niinistölle strategisena yllätyksenä, ei perusarvio ollut erilainen ennen kriisiä 
ja kriisin alkamisen jälkeen. Uhan Niinistö näki kasvaneen merkittävästi kriisiä 
edeltävästä ajasta.  
4.4.2.2 Pentti Oinonen 
 
Ukrainan kriisin puhjettua, Oinonen otti ”paikallisen” näkökulman ja kritisoi Pohjois-
Karjalan prikaatin lakkauttamista ja viittasi itä-suomalaisten kasvaneeseen 
turvattomuuteen Ukrainan kriisin myötä (Eduskunnan täysistunto 23/2014, 32–33).  
Oinosen puheenvuoroissa voidaan nähdä Ukrainan kriisin sisäpoliittinen 
hyödyntäminen. Vahva paikallisnäkökulma asiaan luo Oinosesta kuvan Itä-Suomen 
puolustuksesta huolissaan olevana poliitikkona. 
Pentti Oinonen nosti esiin Venäjän aiheuttaman uhan kasvun ja korosti sen merkitystä 
itä-suomalaisten turvattomuudentunteelle, etenkin kun puolustusvoimauudistus ja 
Ottawan miinasopimukseen liittyminen olivat Oinosen mukaan merkittävästi 
heikentäneet Suomen puolustuskykyä. 
 
4.4.2.3 Tom Packalén 
 
Ukrainan kriisi aktivoi Packalénin kirjoittamaan sekä Ukrainan, että Suomen 
näkökulmasta. Kriisin alkuvaiheessa Packalén katsoi, että Venäjän sotilaallisen voiman 
käyttö osoitti hänen olleen oikeassa perinteisten aluevaltaukseen liittyvien operaatioiden 
vaarasta. Toisaalta Packalén otti passiivisen ja varovaisen asenteen ja varoitti 
ärsyttämästä Venäjää. Hän jopa tarjosi Ukrainalle passiivista, voimankäytöstä 
pidättyvää menettelytapaa (blogi: Kiova on vaarassa astua omaan miinaansa, 
16.4.2014). Packalén oli aiemmin korostanut Suomen vahvaa puolustuskykyä ja tahtoa, 
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mutta joutui ensi vaiheessa tekemään nopeita heuristisia johtopäätöksiä tilanteesta ilman 
kunnollista tilannekuvaa.  
Suomen kannatti Packalénin mukaan ottaa Ukrainasta oppia ja varautua yllätyksellisiin, 
sotilaallisiin operaatioihin. Ukraina on hänen mukaansa osoittanut, että  alueita vallataan 
perinteisin keinoin myös nykyaikana (blogi: Kiova on vaarassa astua omaan 
miinaansa, 16.4.2014).  
Toisessa, rationaalisessa vaiheessa Packalén oli tarkkaillut Venäjän sotatoimia ja otti 
esiin elokuussa 2014 omat vaihtoehtonsa puolustuskyvyn kasvattamiseksi. Packalén 
korosti haluaan kehittää Suomen puolustuskykyä ja samalla pyrki noudattamaan 
puolueen sovittelevaa Venäjä-linjaa. Hän korosti, että venäläisillä oli uusimpia välineitä, 
kuten länsimaisia tähtäimiä ja korkea valmius toimia. Packalén esitti täsmäaseeksi 
tuhansia tarkka-ampujia jotka tuottaisivat tarvittaessa suuria miestappioita viholliselle 
(blogi: Suomen puolustuksessa on muutakin mietittävää kuin NATO, 31.8.2014).  
Packalén varoitti NATO-mielistelystä ja syytti pääministeri Stubbia rähmälleen 
heittäytymisestä Saksan edessä. Packalén varoitti Stubbia rakkikoiramaisesta asenteesta 
ja kehotti olemaan ärsyttämästä Venäjää (blogi: Johtaako Merkel Suomen 
ulkopolitiikkaa? 29.12.2014). 
Packalén muuttui vielä selvemmin NATO-kriittiseksi. Venäjän nopeasti kasvanut uhka 
ja perussuomalaisten sovitteleva linja näkyy myös Packalénin kannanotoissa. Venäjä oli 
naapuri, jota ei kannattanut ärsyttää kokkapuheilla. NATO-kortti oli poissuljettu.  
4.4.2.4 Timo Soini 
 
Poliheuristisesta näkökulmasta Soini kavensi toimintavaihtoehtojaan antamalla 
päävastuun turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta Jussi Niinistölle. Yleispuolueen 
johtajana hänellä oli monta rautaa tulessa ja näin ollen Soini oletettavasti pyrki 
keventämään takkaansa. 
Soini piti itsellään ulkopoliittiset linjaukset ja perussuomalaisten linjan suhteessa 
Venäjään. Tämä saattoi näkyä Jussi Niinistön oletettua miedommassa suhtautumisessa 
Ukrainan kriisiin. Perinteisen idänpolitiikan veteraanina, Soini katsoi geopolitiikan 
sanelevan Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen aseman ja ohjaavan 
puolustuspoliittisia ratkaisuja. Jussi Niinistön oli taivuttava tähän linjaukseen huolimatta 
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siitä, että Niinistö kannatti ainakin aiempien kannanottojensa perusteella 
voimakkaampaa suhtautumista Venäjän aiheuttamiin uhkakuviin, kuin  Soini.  
Maaliskuussa 2014 Soini puhui perussuomalaisten ryhmäpuheenvuoron eduskunnassa. 
Soini otti useaan otteeseen esiin Ukrainan korruption ja sen, että Ukrainan oligarkit 
olivat täyttäneet taskunsa kansan rahoilla. Soini totesi, että Ukrainan ongelmat kuuluvat 
etupäässä ukrainalaisten itsensä ratkaistaviksi. Soinin mukaan Suomi ajautui mukaan 
EU:n kanssa kansainväliseen konfliktiin. Perusuomalaiset toivoivat Soinin mukaan 
hyviä ja toimivia kahdenvälisiä suhteita Venäjän kanssa jos siitä syystä, että yhteistä 
rajaakin on 1300 km. Se oli tosiasia, joka ei muutu vaikka naapurin politiikka 
vaihtelisikin. Venäjä on Suomelle Soinin mukaan valtavan tärkeä kauppakumppani ja 
siksi Suomen tulisi olla äärimmäisen varovainen pakotepolitiikassaan. Oli katsottava 
isänmaan etua (Eduskunnan täysistunto 23/2014). 
Heuristisesti Soini teki valinnan EU:n ja Venäjä-suhteiden välillä. Venäjä oli 
huomattavasti tärkeämpi ja EU:n toiminta vain veti Suomea mukaan konflikteihin jotka 
vahingoittivat Suomen etua. Myöskään liittoutuminen ei tullut houkuttelevammaksi 
kriisin ensivaiheen myötä. Soini katsoi, että sisäpoliittisesti Suomen taloudellinen 
kokonaisetu oli oleellisempi asia, kuin Venäjän toimien jyrkkä tuomitseminen ja 
pakotteiden suosiminen. Soini vahvensi kantansa perusteluja tuomitsemalla Ukrainan 
sisäpoliittiset valinnat ja sen hetkisen hallituksen. Muiden perussuomalaisten 
poliitikkojen oli otettava Venäjä-linjaukset huomioon omissa näkemyksissään. 
Syyskuussa 2014 Soini oli rationaalisen toimijan analyysin mukaisesti syventynyt 
pakotteiden vaikutuksiin ja korosti niiden vaikutuksia Suomen taloudelle. Soini otti 
myös esiin Ranskan Mistral-aluskaupan Venäjälle esimerkkinä EU:n kyvyttömyydestä 
toimia yhtenäisesti ja tehokkaasti (Eduskunnan täysistunto 73/2014, 13). Hän oli 
analysoinut myös Venäjän toimia ja päätynyt siihen tulokseen, että Venäjästä oli tullut 
arvaamattomampi. Soini vaati puolustuspolitiikan perusteellista uudelleenläpikäymistä 
sekä osoitti huolensa puolustumateriaalin kallistumisesta.  
Kansainvälinen yhteistyö ja verkottuminen olivat nousseet arvoasteikossa. Soini 
mainitsi kuitenkin tarpeen olla mukana EU:n yhteisessä linjassa ja samalla muistutti 
myös kahdenvälisten suhteiden hoitamisen tärkeydestä (Eduskunnan täysistunto 
73/2014, 13). Hän jopa mainitsi, että käytännössä liittoutumattomuus ei ollut täysin 
mahdollista tässä keskinäisriippuvuuksien maailmassa (emt., 13). 
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Soinin syyskuun kannanotot heijastelivat kriisin uhan ja arvaamattomuuden tunteita. 
Rationaalista valintaa oli vaikea tehdä entisen linjan perusteella, sillä Venäjä oli todella 
käynyt arvaamattomammaksi ja Soini oli huolissaan Suomen kyvystä puolustautua 
yksin, jos pahin vaihtoehto realisoituisi. Tämä ei sopinut ensimmäisen vaiheen 
heuristisiin valintoihin, jonka voi tulkita jonkinlaisena hapuiluna ulko- ja 
turvallisuuspoliittisen linjan ja puolustuspolitiikan suhteen.  
Soinin voi sanoa muuttaneen NATO- ja pohjoismaisen yhteistyön kantojaan sen verran 
lievempään ja suopeampaan suuntaan, että voidaan arvioida rationaalisen 
toimintavaihtoehtojen pohdinnan tuottaneen vaikeita valintoja. Soinille merkittävin 
muutos lienee suhteessa Venäjään. Suhde muuttui arvaamattomammaksi ja 
vaikeammaksi, sillä Venäjän voimapolitiikka oli tuomittava, pysyttävä EU-rintamassa 
ja samaan aikaan ylläpidettävä entistä ajatusta erityissuhteesta Venäjään. Soini ei täysin 
löytänyt linjaansa tässä suhteessa, vaikka taitavasti yrittikin kulkea kultaista keskitietä. 
Uhan Soini näki selvästi kasvaneen ja peräänkuulutti puolustuskyvyn perusteellista 
tutkimista ja kyvyn kasvattamista vaatimusten tasolle.  
4.4.2.4 Ismo Soukola 
 
Ukrainan kriisi näyttää myös yllättäneen Soukolan. Soukola ei näkemykseni mukaan 
juurikaan hyödynnä Ukrainan kriisin tuomaa nostetta. Vappupuheessaan 2014, Soukola 
mainitsee Ukrainan opetuksen olevan se, että jos maassa ei ole omaa joukkoa, on siellä 
vieraan joukot (blogi: Vappupuhe, 1.5.2014).  
Kesäkuussa 2014 Soukola käsitteli ilmaloukkauksia ja siitä syntynyttä mediakohua. 
Soukolan rationaalinen tulkinta oli, että uhka on vielä tarpeeksi kaukana ja sekä media, 
että asiantuntijat ylireagoivat kriisin johdosta kaikkeen (blogi: Ilmaloukkaukset ja 
mediasota, 3.6.2014).  
4.4.3. Yhteenveto 
 
Perussuomalaiset olivat ainoa puolue ennen Ukrainan krisiiä, jotka pitivät 
järjestelmällisesti yllä ajatusta perinteisen voimankäytön mahdollisuuksista Suomen 
lähialueilla. Ukrainan kriisi antoi pontta perussuomalaisten argumentoinnille ja takasi 
etulyöntiaseman puolustuspoliittisessa keskustelussa. Tämän etulyöntiaseman 
hyödyntäminen ei kuitenkaan näy merkittävästi aineistossa. Aineiston perusteella 
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voidaan tulkita, että puolueen puheenjohtajan, Timo Soinin Venäjä-linjaukset 
vaikuttivat kannanottoihin. 
Perussuomalaiset kykenivät vahvistamaan pääteeseejään, kuten puolustuksen tärkeyttä, 
asevelvollisuuden merkitystä ja itsenäistä puolustusta, mutta joutuivat kasvavan NATO-
haasteen eteen. Uhkakuvien muutos nosti keskusteluun mahdollisen NATO-jäsenyyden 
merkityksen Venäjän toiminnan aiheuttaman pelon myötä. Perussuomalaiset yrittivät 
löytää linjan, jonka he arvelivat miellyttävän kannattajiaan, mutta joka ei kokonaan 
sulkisi pois mahdollisuutta hakea NATO-jäsenyyttä.  
 
4.5 Suomen ruotsalainen kansanpuolue (RKP) 
 
Suomen ruotsalaisen kansanpuolueen mukaan Suomen puolustuspolitiikka perustuu 
omaan, uskottavaan, kansalliseen puolustukseen. Yleinen asevelvollisuus nähdään 
puolustuksen peruskivenä jonka koulutuksen laatu pitää varmistaa. Puolustuksen 
määrärahoja on korotettava ja taattava puolustusvoimille riittävä ja laadukas materiaali. 
RKP:n mukaan pohjoismaista yhteistyötä on syvennettävä ja puolustusta integroitava. 
Tässä erityisesti Uudenmaan prikaatilla on keskeinen rooli. Kiinnostusta asepalvelusta 
kohtaan on kasvatettava ja varsinkin yli 19-vuotiaat naiset olisi saatava mukaan 
jakamalla heille tietoa armeijasta. Puolustusvoimiin on myös perustettava neljäs 
puolustushaara, eli kyberpuolustushaara, Maa-, Ilma- ja Merivoimien rinnalle. (RKP:n 
vaaliohjelma 2015, 12).  
RKP:n mukaan NATO:n hyödyt ja haitat on analysoitava parlamentaarisen työryhmän 
toimesta. Suomen on oltava mukana pohjoismaisessa, eurooppalaisessa ja 
transatlanttisessa yhteistyössä.  Suomen tulee olla YK:n ja Etyj:n jäsenenä mukana 
aktiivisessa rauhanvälittämisessä ja konfliktin ratkaisussa. (RKP:n vaaliohjelma 2015, 
11–12).  
Ukrainan kriisi on RKP:n mukaan osoittanut, että sotilaallista voimaa käytetään yhä 
Euroopassa. Lähialueilla voi puhjeta vakaviakin kriisejä. Uhkakuvien muutos on tehnyt 
ennustamisesta vaikeampaa. RKP nostaa tietoverkot esiin yhtenä uhkailun ja 
hyökkäilyn muotona, joka vaatii viranomaisyhteistön syvää integrointia (RKP:n 
vaaliohjelma 2015, 11–12).  
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4.5.1 Suomen ruotsalaisen kansanpuolueen kansanedustajien ja puolustusministerin 
puolustuspoliittiset lähtökohdat ennen Ukrainan kriisiä 
 
4.5.1.1 Thomas Blomqvist 
 
Thomas Blomqvist mukaan Suomen puolustuskyvyn varmistaminen on RKP:lle 
ykkösprioriteetti (Eduskunnan täysistunto 50/2011, 84). Yleinen asevelvollisuus, 
alueellinen puolustus ja vahva maanpuolustustahto ovat Blomqvistin puolustuspoliittisia 
kulmakiviä. Kahdella kielellä annettu sotilaskoulutus takaa vahvan 
maanpuolustustahdon koko Suomessa (Eduskunnan täysistunto 3/2013, 17). Puolustus 
on vakuutus Suomelle ja siihen on satsattava lisäresursseja (Eduskunnan täysistunnot 
49/2013 sekä 3/2013) 
”Finlands försvar är vår gemensamma brand- och olycksfallsförsäkring. Var och en som har en 
sådan försäkring hoppasförstås att man aldrig behöver tillgripa den” (Eduskunnan täysistunto 
3/2013, 17). 
Blomqvist kannattaa pohjoismaista yhteistyötä sillä se johtaa etuihin mm. 
materiaalihankinnoissa sekä kansainvälisessä, sotilaallisessa kriisinhallinnassa 
(Eduskunnan täysistunnot 15/2012 sekä 65/2013). Vaikkakin liittoutumattomuus on 
Suomen valinta, korosti Blomqvist sitä, että kolme viidestä pohjoismaasta on NATO:n 
jäseniä. Pohjoismainen yhteistyö täydentää EU:n ja NATO:n kanssa tehtävää 
yhteistyötä (Eduskunnan täysistunto 65/2013, 22). Blomqvistin mukaan Suomeen 
kohdistuu myös muunlaisia, kuin sotilaallisia uhkia. Ympäristöriskit ja ilmastonmuutos 
sekä kyberulottuvuuden vaikutus ovat kaikki esimerkkejä laajemmista turvallisuusuhista 
(Eduskunnan täysistunto 49/2013, 47).  
 
4.5.1.2 Carl Haglund 
 
Carl Haglund toimi puolustusministerinä 2012 – 2015. Vaikka Carl Haglund ei toiminut 
kansanedustajana, niin puolustusministerinä Haglundilla oli mahdollisuus osallistua 
eduskunnan täysistuntoihin (Suomen perustuslaki 48§, 1999 sekä Eduskunnan 
työjärjestys 1999).  Haglund korostaa yhteistyön merkitystä Suomen puolustukselle. 
Vuonna 2012 Haglund totesi, että pohjoismaisesta yhteistyöstä syntyy taloudellista ja 
poliittista synergiaa (Eduskunnan täysistunto 82/2012, 122). Haglund piti yleistä 
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asevelvollisuutta, koko maan puolustamista ja sotilasliittoon kuulumattomuutta 
perusfundamentteina (Eduskunnan täysistunto 3/2013, 8). Suomen puolustusta Haglund 
piti toimintaympäristöön suhteutettuna hyvänä (Eduskunnan täysistunto 49/2013, 17). 
Kansallista kyberstrategiaa Haglund piti myös tärkeänä. Sen tuli pitää sisällään 
hyökkäyksellisiä kykyjä puolustuksellisten lisäksi (Eduskunnan täysistunto 49/2013, 
32).  
Vuonna 2012 Haglund kielsi olevansa NATO-intoilija. Haglundin mukaan omaa 
puolustusta ei voi liittoutumisen perusteella päästää rapautumaan eikä NATO toisi 
myöskään budjettiin helpotuksia (Eduskunnan täysistunto 133/2013, 18). Kotimaan 
turvallisuuspolitiikan suhteen Haglund totesi konsensuspolitiikan olevan edelleen oikea 
vaihtoehto ja katsoi, että konsensus on edelleen olemassa (Eduskunnan täysistunto 
49/2013, 17).  
Haglund piti kansainvälisten harjoitusten lisäämistä oikeana toimintatapana. Hänen 
mukaansa kansainväliset harjoitukset lisäsivät sotilaiden osaamista ja sitä kautta toivat 
hyötyä Suomen puolustukselle, olkoonkin että hänen mukaansa kansainvälisten 
operaatioiden ensisijainen tarkoitus oli auttaminen, ei oma hyöty. Haglundin mukaan 
kansainvälinen puolustusyhteistyö on väistämättä olennainen osa Suomen puolustusta. 
EU on myös turvallisuusyhteistyöjärjestö, Nordefco tuo mukanaan etuja tilannekuvan, 
harjoitusten ja monien muiden hyötyjen osalta ja NATO-yhteistyö on erittäin tiivistä. 
Kansainvälinen yhteistyö lisäsi alueellista vakautta (Eduskunnan täysistunnot 82/2012, 
3/2013 sekä 65/2013).  
Haglund painotti Puolustusvoimien toimintaedellytysten turvaamista. Vuonna 2012 hän 
oli huolissaan niin kertausharjoitusten, varusmiesten vuorokausien, lentotuntien ja 
alustoimintavuorokausien vähäisestä määrästä (Eduskunnan täysistunto 82/2012, 111) 
joskin vuonna 2013 hän ilmoitti eduskunnalle, että vuonna 2015 toiminta palautetaan 
normaalille tasolle (Eduskunnan täysistunto 86/2013, 31). Haglund katsoi, että 150 
miljoonan euron korotus vuositasolla puolustusbudjettiin oli oikean suuntainen 
toimepide (Eduskunnan täysistunto 3/2013, 8).  
4.5.2 Ukrainan kriisin vaikutukset Suomen ruotsalaisen kansanpuolueen 





4.5.2.1 Thomas Blomqvist 
 
Tutkimuksessa kerätyn materiaalin perusteella Thomas Blomqvist ei ottanut  omilla 
teksteillään tai eduskuntapuheenvuoroillaan merkittävästi kantaa Ukrainan kriisiin 
vuonna 2014.  
4.5.2.2 Carl Haglund 
 
Ukrainan kriisin alkuvaiheissa vuoden 2013 lopulla Haglund puolusti näkemystään 
perinteisten uhkakuvien säilymisestä. Hän totesi kansanedustaja Annika Lapintielle 
perinteisten uhkien säilyneen samalla tasolla kuin ennenkin. Maaliskuussa 2014 
Haglund joutui jälleen tulilinjalle peruttuaan tapaamisensa Venäjän puolustusministeri, 
Sergei Soigun kanssa. Haglund totesi, että Venäjän sotakoneistoa käytetään Ukrainan 
koskemattomuuden loukkaamiseen parhaillaan ja että tämä ei ollut oikea hetki korostaa 
Suomen ja Venäjän puolustushallintojen yhteistyötä (Eduskunnan täysistunto 23/2014, 
20).  
Haglund katsoi puolustusministerinä, että Suomen puolustuskyvyn rapautuminen tuli 
estää uhan kasvettua. Hän viittasi itä-suomalaisten kansanedustajien huoliin totetamalla, 
että Suomen puolustus oli silti hyvässä kunnossa. Heuristisesti Haglund käsitteli kriisin 
tuomaa uhkaa viittaamalla tuleviin vaaleihin ja implisiittisesti toteamalla, että 
puolustuksen kunnosta huolehtivat vastuulliset puolueet (Eduskunnan täysistunto 
23/2014, 36) Vastuulliset toimijat eivät anna puolustuksen rapautua. Tämä noudatteli 
hyvin RKP:n peruslinjaa. 
Syyskuussa Haglund oli tarkastellut kriisin vaikutuksia puolisen vuotta ja vahvensi 
edellistä viestiään. Kansalliseen puolustukseen panostaminen oli tärkeää ja Ukrainan 
kriisi oli osoittanut, että vakavien konfliktien mahdollisuutta ei voinut sulkea 
Euroopassa pois (Eduskunnan täysistunto 73/2014, 28). 
Haglundin suhde NATO:on ja liittoutumiseen ei muuttunut Ukrainan kriisin myötä. 
Haglund on johdonmukaisesti kannattanut NATO-yhteistyötä. Hän oli myös korostanut 
jo aiemmin puolustusmäärärahojen ja puolustuskyvyn nostamisen tärkeyttä.  
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Ukrainan kriisi oli strateginen yllätys myös puolustusministerille, huolimatta siitä, että 
hänellä oli käytössään paras sotilaallinen tilannekuva, jota Suomi kykeni tuottamaan. 
Suhtautuminen Venäjään muuttui negatiivisemmaksi, kuten kieltäytyminen Venäjän 
puolustusministeri Shoigun tapaamisesta osoitti. Uhan Haglund katsoi kasvaneen.  
Haglundin näkökulmasta Ukrainan kriisi ei tuonut merkittäviä haasteita RKP:n 
puolustuspolitiikalle. Hänen oli helppo tarkastella kriisiä valitun linjan mukaisesti ja 
vahvistaa jo annettuja viestejä. Puolustuskyvyn kunnossapitäminen ja NATO-yhteistyö 
sopivat hyvin sotilaallisten uhkakuvien kasvun tuomiin haasteisiin. 
4.5.3 Yhteenveto 
 
Ukrainan kriisin eskaloituminen tapahtui hetkellä, jolloin RKP:lla oli hallussaan 
puolustusministerin salkku. Kriisi lähinnä vahvisti RKP:n teesejä NATO-
myönteisyyden ja puolustuksen kunnossapidon tärkeyden suhteen. RKP antoi selvästi 
puolueen puheenjohtajan ja puolustusministeri Haglundin profiloitua Ukrainan kriisiä 
käsittelevissä asioissa.  
 
4.6 Suomen Sosialidemokraattinen puolue (SDP) 
 
SDP:n mukaan Suomen sotilaallisen puolustuksen tulee perustua Suomen itsenäisyyden 
ja alueellisen koskemattomuuden puolustamiseen, yleiseen asevelvollisuuteen ja 
sotilaalliseen liittoutumattomuuteen. Vain laaja parlamentaarinen käsittely ja poliittinen 
prosessi voisi muuttaa näitä SDP:n perusfundamentteja. SDP otti kantaa sotilaalliseen 
liittoutumiseen toteamalla, että sille tulee olla aina kansalaisten tuki (SDP:n 
kansainvälinen julkilausuma 2014, 1–2).  
SDP näkee monet kansainväliset konfliktit pitkäkestoisina ja kärjistyneinä. Tämä on 
johtanut kansainvälisen ilmapiirin heikentymiseen. SDP:n mukaan voimapolitiikka ei 
ole kuitenkaan kestävä vaihtoehto jolla saataisiin lisättyä turvallisuutta tai hyvinvointia. 
SDP:n mukaan muuttuva maailma on korostanut varsinkin sisäisiä ristiriitoja ja 
aiheuttanut tyytymättömyyttä eriarvoisuuden kasvaessa. Maailma vaatii muutosta 
(SDP:n kansainvälinen julkilausuma 2014, 1).  
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SDP toteaa että maailmanpoliittisista jännitteistä ja lisääntyvästä sotilaallisen voiman 
käytöstä johtuen, turvallisuuspoliittinen keskustelu on lisääntynyt Suomessa. SDP 
korostaa pitkäjänteisen turvallisuuspoliittisen linjan jatkamista, jossa nojataan YK:n alla 
tapahtuvaan Etyj-toimintaan. EU-yhteistyö, pohjoismainen puolustusyhteistyö ja NATO 
-rauhankumppanuus ovat SDP:n mukaan kestävää ja perusteltua toimintaa. Euroopan 
unioni nähdään rauhaa ja vakautta luovana rauhanprojektina jonka kykyä ylläpitää 
turvallisuutta on vahvistettava. EU:lla pitää olla konkreettiset edellytykset toimia rauhan 
ja vakauden edistämiseksi. (SDP:n kansainvälinen julkilausuma 2014, 2–3).  
SDP tuomitsee voimankäytön Ukrainassa. He korostavat Etyj:n, Euroopan neuvoston 
sekä EU:n, Venäjän ja Yhdysvaltojen roolia sisäisessä neuvotteluprosessissa. NATO:n 
ei haluta nähdä sekaantuvan Ukrainan asioihin. Suomen on edellytettävä, että EU:n 
päätösten toimeenpano ei aiheuta perusteetonta vahinkoa jäsenmaille ja niiden 
taloudelle. (SDP:n kansainvälinen julkilausuma 2014, 2).  
 
4.6.1 Suomen Sosialidemokraattisen puolueen kansanedustajien puolustuspoliittiset 
lähtökohdat ennen Ukrainan kriisiä 
 
4.6.1.1 Mika Kari 
 
Puolustusvaliokunnan jäsen, Mika Kari kannattaa yleistä asevelvollisuutta, 
pohjoismaista puolustusyhteistyötä ja yhtä yhtenäistä turvallisuuspoliittista linjaa. Kari 
ei tue Suomen sotilaallista liittoutumista. Hänen mukaansa koulutettu ja motivoitunut 
reservi on tae sille, että Suomen ei tarvitse osallistua sotilasliittoihin. Kari luottaa 
ulkopolitiikkaan suomalaisten turvallisuuden takaajana. Korkea maanpuolustustahto oli 
Karin mukaan kaikkein tärkein maanpuolustuksellinen elementti. (Eduskunnan 
täysistunnot 45/2012 ja 65/2013 sekä 23/2014 sekä blogit: Töitä, neuvotteluja, sotaa ja 
joulun odotusta, 24.12.2008, Puolustusvoimien lippujuhlapäivän puhe, 5.6.2014, sekä 
Itsenäisyyspäivän puhe Lahden Ristinkirkon sankarihaudoilla, 6.12.2013 ). 
Vuonna 2011 Mika Kari totesi SDP:n olevan rauhanliike. Suomalaisten oli tultava 
kaikkien naapurien kanssa tasa-arvoisina kumppaneina toimeen (Eduskunnan 
täysistunto 71/2011, 27).  Kari piikitteli perussuomalaisia puolustuksen 
määrärahasäästöistä ja totesi Puolustusvoimien säästöjen mahdollistavan myös rahojen 
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laittamisen terveydenhuoltoon ja koulutukseen, eli niihin kohteisiin, joita 
perussuomalaiset peräänkuuluttivat (Eduskunnan täysistunto 15/2012, 78–79.). Kari 
piikitteli myös Kokoomusta ja Keskustaa puolustusvoimauudistuksen osalta ja totesi 
Kokoomuksen väistelleen hallituksessa varuskuntaverkon vähentämiseen liittyviä 
päätöksiä. Keskustan hän totesi väistäneen edellisessä hallituksessa vastuuta ja 
löytäneen vasta oppositiossa rohkeutensa (Eduskunnan täysistunto 15/2012, 79). 
Vapaaehtoinen maanpuolustus ja asevelvollisuus saivat Karilta vankan kannatuksen. 
Vuonna 2008 Kari kirjoitti blogissaan todenneensa suomalaisten nuorten korkean 
maanpuolustustahdon jossa ei ollut sapelin kalistelun eikä sotakiihkoilun henkeä (blogi: 
Töitä, neuvotteluja, sotaa ja joulun odotusta, 24.12.2008). Kari oli huolissaan 
kertausharjoitusten määrän laskusta ja tervehti vapaaehtoiseen maanpuolustukseen 
laitettuja lisäpanostuksia suurella tyydytyksellä (Eduskunnan täysistunto 87/2011, 61). 
Pohjoismainen yhteistyö, varsinkin Ruotsin kanssa oli Mika Karin mukaan varsin 
suotavaa. Tiivis yhteistyö Ruotsin kanssa on varsin luontevaa etenkin kun Ruotsi on 
Suomen kaltaisesti liittoutumaton maa. Yhteistyötä voitiin Karin mielestä tehdä 
materiaalihankintojen, yhteisten harjoitusten ja sotilaallisen kansainvälisen 
kriisinhallinnan saroilla. (Eduskunnan täysistunto 3/2013, 77). 
4.6.1.2 Johannes Koskinen 
 
Ilkka Kanervan (kok.) parlamentaarisen selvitysryhmän varapuheenjohtaja, Johannes 
Koskinen pitää puolustuskyvyn kulmakivinä yleistä asevelvollisuutta, koko maan 
puolustamista, itsenäistä ja uskottavaa puolustusta sekä sotilaallista 
liittoutumattomuutta. Koskinen kannattaa pohjoismaista yhteistyötä sen operatiivisien, 
taloudellisten ja yhteisten kriisivalmiuksen vaikutusten ansiosta. Koskisen mukaan 
puolustusvoimille tuli taata riittävät resurssit tehtäviensä hoitamiseen ja uskottavan 
puolustuskyvyn varmistamiseksi. (Eduskunnan täysistunto 3/2013 sekä blogit:Uudet 
uhat, uskottava puolustus, 7.2.2013 ja Kultarannan kuvioita, 11.6.2014). 
Koskinen oli erityisen huolissaan Puolustusvoimia koskevien muutosten 
parlamentaarisesta valmistelusta. Hänen mukaansa puolustusvoimauudistuksessa 
hukattiin vanhat, hyvät periaatteet ja annettiin Puolustusvoimien tehdä valmisteluja 
ilman parlamentaarista seurantaa ja vaikutusta. Itse puolustusvoimauudistus 
virtaviivaisti Koskisen mukaan Puolustusvoimia. Yli 200 miljoonan euron säästöt olivat 
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tarpeen.  Koskinen peräsi myös Keskustaa hyväksymään muutoksen, alueellisista 
vaikutuksista huolimatta. (Eduskunnan täysistunto 15/2012, 51–52). 
Suomea ei Koskisen mukaan uhkaa suora sotilaallinen vaikuttaminen. Koskinen totesi, 
että globaalissa maailmassa ei voi keskittyä vain välittömien uhkien torjumiseen. 
Suomeen ei kohdistunut välitöntä uhkaa mutta maailman tapahtumat voivat vaikuttaa 
(Eduskunnan täysistunto 3/2013). Uutena uhkana oli noussut muun muassa 
kybervaikuttaminen jolla voi lamauttaa kokonaisia energiaverkkoja tai asejärjestelmiä 
(blogi: Uudet uhat, uskottava puolustus, 7.2.2013). 
Suomi on Koskisen mukaan sotilasliittoon kuulumaton maa mutta pitää yllä 
mahdollisuutta hakea NATO:n jäsenyyttä. Puolustusselonteot määrittävät neljän vuoden 
välein Suomen aseman suhteessa liittoutumattomuuteen ja NATO:on. Selontekoa 
Koskinen piti tärkeänä tietopakettina ja tienviittana maanpuolustukseen sekä ulko- ja 
turvallisuuspolitiikkaan (blogi: Uudet uhat, uskottava puolustus, 7.2.2013). 
Koskinen peräänkuulutti myös vapaaehtoisen maanpuolustuksen määrän ja resurssien 
kasvattamista. Hänen mukaansa vapaaehtoisen maanpuolustuksen osallistujat ovat 
vaarassa ikääntyä. Uutta verta tulisi saada mukaan vapaaehtoisen maanpuolustuksen 
piiriin. Vuonna 2011 eduskunnan myöntämä 150 000 euron lisäys vapaaehtoiseen 
maanpuolustukseen ei Koskisen mukaan ollut riittävä jos haluttiin saada todellisia 
tuloksia aikaan (Eduskunnan täysistunto 87/2011, 61).  
4.6.1.3 Tuula Peltonen 
 
Puolustusvaliokunnan jäsen, Tuula Peltonen kannattaa yleistä asevelvollisuutta, 
alueellista puolustusratkaisua, sotilaallista liittoutumattomuutta ja Puolustusvoimien 
läsnäoloa koko maan alueella. NATO:n suhteen Peltonen totesi nykyisen yhteistyön 
olevan riittävää. Pohjoismaiseen yhteistyöhön Peltonen suhtautui myönteisesti. 
(Eduskunnan täysistunnot 15/2012 ja 65/2013 sekä blogit:Tiedote, 28.2.2012 ja NATO-
pähkäilystä laajempaan keskusteluun, 21.8.2014).  
 
Puolustusvoimauudistuksen alueelliset vaikutukset nousivat esiin useassa tekstissä ja 
puheenvuorossa. Peltosen mukaan maanpuolustahto kärsi varuskuntien katoamisesta ja 
leikkaukset kohdistuivat liian voimakkaasti mm. Keski-Suomen työllisyyteen ja 
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toimeentuloon. Peltosen mukaan Puolustusvoimat osaa katsoa liian kapeasti vain 
puolustuskykyyn: 
 
”En halua tällä väheksyä ollenkaan ammattisotilaiden tekemiä ratkaisuja, mutta me 
ymmärrämme, että heillä ei tietenkään ole ollut käytössään näitä alueellisia 
vaikutuksia.”(Eduskunnan täysistunto 15/2012, 25) 
 
Vuonna 2013 Peltonen korosti Suomeen kohdistuvien uhkien olevan yhä enenevässä 
määrin ei-sotilaallisia. Uudet uhat koostuvat kyberuhista, väestönkasvusta, energiaan 
liittyvistä ongelmista, puhtaan veden saannista ja ilmastonmuutoksesta. Ongelmat olivat 
Peltosen mukaan rajat ylittäviä ja yhteistyötä vaativia. Uhat vähenivät globalisaation 
tuoman keskinäisriippuvuuden kautta. (Eduskunnan täysistunto 3/2013, 84) 
 
Asevelvollisuus oli Peltosen mukaan puolustuksen kulmakivi. Niillä valtioilla, joissa oli 
siirrytty asevelvollisuudesta ammattiarmeijaan, oli Peltosen mukaan muutos tuonut 
ongelmia (blogi: NATO-pähkäilystä laajempaan keskusteluun, 21.8.2014). 
Vapaaehtoisuudelle Peltonen näytti vihreää valoa, samoin naisten osallistumiselle 
kansalaispalvelukseen (Eduskunnan täysistunto 3/2013). Reservin kertausharjoitusten 
vähenemisestä Peltonen oli huolissaan. Aluepuolustusjärjestelmä, hyvin harjoitettu 
asevelvollisuusarmeija, korkea maanpuolustustahto ja riittävästi resurssoidut 
Puolustusvoimat takaisivat Suomeen hyökkäämiselle korkean kynnyksen (emt., 84–85). 
 
4.6.1.4 Erkki Tuomioja 
 
Ulko- ja turvallisuuspoliittisen ministerivaliokunnan jäsen, ulkoministeri, Erkki 
Tuomioja toi turvallisuuspoliittisessa ajattelussa vahvasti esiin globaalit uhat ja 
kansainvälisten järjestöjen tärkeän roolin Suomen turvallisuuden kannalta. Tuomioja 
korosti YK:n merkitystä ja EU:n tärkeyttä puolustus- ja turvallisuuspolitiikan 
kehittämisessä. Tuomioja painotti sotilaallista liittoutumattomuutta, jatkuvuutta ulko- ja 
turvallisuuspolitiikassa, aktiivista osallistumista kansainväliseen kriisinhallintatyöhön 
sekä YK:n sitoumuksien kunniottamista.  (blogit: Puhe vappujuhlissa Hyvinkäällä, 
Järvenpäässä, Helsingissä ja Inkoossa, 1.5.2011 sekä Turvallisuushaasteisiin vastataan 
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yhteistyöllä, artikkeli Turun Sanomissa, 22.10.2011 ja Eduskunnan täysistunnot 
63/2012 sekä 3/2013). 
Tuomioja kannatti pohjoismaista yhteistyötä ja perusteli myös NATO:n kanssa 
solmittua isäntämaasopimusta sillä, että se mahdollisti myös NATO:n avun saamisen 
kriisitilanteessa (Eduskunnan täysistunto 43/2014, 11). EU:n myönteiset 
turvallisuuspoliittiset vaikutukset ovat vahvasti esillä Tuomiojan argumentoinnissa. 
Suomi oli hänen mukaansa hyvin sitoutunut EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikan 
kehittämiseen (Eduskunnan täysistunto 3/2013, 6 ).   
Kansainvälisen toiminnan osalta Tuomioja kiinnitti huomiota Suomen vähentyneeseen 
rooliin sotilaallisessa kriisinhallinnassa. Tuomiojan mukaan Suomen osallistuminen oli 
tärkeää maan maineen takia. Hän korosti myös sitä, että sotilaalliset 
kriisinhallintatehtävät antoivat myös lisäarvoa kotimaan turvallisuuden kehittämiselle 
(Eduskunnan täysistunto 3/2013). EU:n taisteluosastojen osalta Tuomioja piti Suomen 
toimintaa paljon joustavampana kuin monen muun Euroopan maan. Tuomiojan mukaan 
taisteluosastojen käytöstä voisi purkaa turhaa byrokratiaa (Eduskunnan täysistunnot 22/ 
2014 sekä 30/2014).  
Vuonna 2011 Tuomioja katsoi, että Suomea kohtaavat turvallisuusuhat olivat selvästi 
ei-sotilaallisia. Hänen mukaansa meidän ja tulevien sukupolvien turvallisuusuhat 
liittyivät ilmastonmuutokseen, kestävän kehityksen puutteeseen, ympäristön 
heikkenemiseen, epidemioihin, kyberuhkiin ja suuronnettomuuksiin 
(blogi:Turvallisuusuhkiin vastataan yhteistyöllä, 22.10.2011). Vielä vuonna 2012 
Tuomioja katsoi, että Venäjän ja NATO:n yhteistyössä on positiivisia näkymiä 
(Eduskunnan täysistunto 63/2012, 4). Pari vuotta myöhemmin Tuomiojan näkemys oli 
synkempi. Vappupuheessaan 2014 Tuomioja pelkäsi, että maailmanpoliittinen jännite 
voisi pahentua entisestään ja aiheuttaa merkittäviä, joskin pääosin taloudellisia 







4.6.1.5 Pauliina Viitamies 
 
Puolustusvaliokunnan jäsen, Pauliina Viitamies on aluepuolustusjärjestelmän 
kannattaja. Viitamiehen mukaan puolustusvoimauudistus heikensi alueellista 
puolustusta ja laski maanpuolustustahtoa, etenkin Itä-Suomessa (blogi: Prikaatia on 
puolustettava, 30.11.2011). Viitamies totesi, että Puolustusvoimilla on varmasti paras 
näkemys maanpuolustuksellisista seikoista Puolustusvoimien uudistukseen liittyen, 
mutta muuten alueelliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset ovat jääneet huomiotta (blogi: 
Wallinin lista, 8.2.2012).  
Viitamies totesi vuonna 2013 uhkakuvien muuttuneen uudenlaisiksi ja peräänkuulutti 
Suomen osallistumista globaaliin kehitykseen maailmanrauhankin näkökulmasta 
(Eduskunnan täysistunto 3/2013, 28). NATO:n osalta Viitamies ei lukeudu kannattajien 
joukkoon. Vuoden 2012 Islannin ilmavalvonnan noustua esiin eduskuntakeskusteluun, 
Viitamies lausui, että hän ei ole NATO-intoilija eikä aihe ole myöskään ajankohtainen 
hallituskaudella (blogi: Islannin ilmavalvontaa, 26.10.2012). Sen sijaan pohjoismainen 
yhteistyö saa Viitamieheltä kannatusta (emt.). 
4.6.1.6 Tuula Väätäinen 
 
Puolustusvaliokunnan jäsen, Tuula Väätäinen kannattaa yleistä asevelvollisuutta ja 
itsenäistä puolustusta. Väätäinen pitää tärkeänä uskottavaa puolustuskykyä joka 
perustuu hyvin koulutettuun reserviin ja riittävään rahoitukseen. Vapaaehtoisuus oli 
Väätäisen mukaan yksi tapa korvata puuttuvaa rahoitusta ja sen myötä vähentyneitä 
kertausharjoituksia. Vuonna 2012 Väätäinen korosti Puolustusvoimien uudistamisen 
tarpeellisuutta, joskin todeten, että Puolustusvoimien rahoitusta olisi tarkasteltava 2015 
lähtien, jotta uskottavuus puolustuskyvyssä säilyisi. Alueelliset vaikutukset olivat myös 
puolustusvoimauudistuksen osalta Väätäisen huolenaiheena. Sotilaallisissa 
kysymyksissä hän luotti Puolustusvoimien näkemykseen, mutta korostaa, että 
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Puolustusvoimilla ei ole riittävää asiantuntemusta alueellisten vaikutusten arviointiin 
(Eduskunnan täysistunnot, 75/2011, 87/2011, 15, 2012, 82/2012 sekä 3/2013) 
Väätäinen vastustaa NATO:on liittymistä. Hänen mukaansa Suomi oli ja pysyi 
liittoutumattomana maana jonka sotilaallinen yhteistyö oli luontevampaa 
pohjoismaisissa raameissa (Eduskunnan täysistunnot 15/2011, 87/2012, sekä 82/2012). 
NATO:on liittyen Väätäinen nosti esiin asevelvollisuusarmeijan toimivuuden ja kritisoi 
vahvasti ajatuksia palkka-armeijaan siirtymisestä. Väätäisen mukaan palkka-armeija oli 
täysin utopistinen ajatus (Eduskunnan täysistunto 82/2012, 119). Väätäinen korosti, että 
maanpuolustustahto on Suomessa korkea eikä sitä saa päästää laskemaan.  
Kansainvälisten tehtävien osalta Väätäinen korosti, että toimiminen kansainvälisessä 
sotilaallisessa kriisinhallinnassa oli myös toimimista Suomen puolustuksen hyväksi 
laajassa mielessä. Kansainvälinen toiminta on luontevaa Suomelle ja siitä on hyviä 
kokemuksia. Ottawan sopimus oli Väätäisen mukaan osa Suomen kansainvälistä 
mainetta ja hän kannatti Suomen osallistumista siihen. (Eduskunnan täysistunto 
74/2011, 40) 
4.6.1.7 Antti Rinne 
Tutkmiusaineiston perusteella ei voida tehdä johtopäätöksiä SDP:n puoluejohtajan, 
Antti Rinteen puolustuspoliittisista lähtökohdista ennen Ukrainan kriisiä.  
 
4.6.2 Ukrainan kriisin vaikutukset Suomen sosialidemokraattisen puolueen 
kansanedustajien puolustuspoliittisiin kannanottoihin 2014 
 
4.6.2.1 Mika Kari 
 
Tutkimuksessa kerätyn materiaalin perusteella Mika Kari ei ottanut omilla teksteillään 
tai eduskuntapuheenvuoroillaan merkittävästi kantaa Ukrainan kriisiin vuonna 2014.  
4.6.2.2 Johannes Koskinen 
 
Maaliskuussa 2014 Johannes Koskinen totesi, että Ukrainan kriisi oli osoittanut 
sotilaallisen voimankäytön ja sillä uhkaamisen voivan edelleen hyvin Euroopassa. 
Matka Helsingistä Kiovaan oli lyhyempi kuin Helsingistä Utsjoelle (Eduskunnan 
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täysistunto 23/2014, 7). Ukrainan tapahtumista ei kuitenkaan pitänyt tehdä hätiköityjä 
johtopäätöksiä. Sotilaallisen liittoutumisen ja ulkopolitiikan suhteen ei ollut tarvetta 
tehdä muutoksia. Neuvotteluihin tuli päästä nopeasti ja vahvistaa rauhaa, 
oikeusvaltioperiaatetta, turvallisuutta ja vakautta (emt., 7). Koskinen muistutti, että 
Euroopan neuvoston parlamentaarikot olivat todenneet vain Ukrainan kansan olevan 
oikeutettu muuttamaan maan omia rajoja (emt., 7).  
Koskinen totesi, että Venäjä oli selvästi loukannut Ukrainan suvereniteettia ja 
kansainvälistä oikeutta ja Venäjälle tuli koitua tästä seurauksia (Eduskunnan täysistunto 
23/2014, 8). Ukrainan tuli itse päättää integroitumisesta länteen ilman Venäjän 
väliintuloa.  
Kokoomusta Koskinen syytti NATO-intoilusta ja ihmetteli kuinka juuri tällaisessa 
tilanteessa kokoomus lähti provosoimaan epäviisaasti NATO-korttia heiluttaen 
(Eduskunnan täysistunto 23/2014, 16). Suomen piti jatkaa rauhankumppanuuden 
pohjalta, mutta ei kokoomuksen viitoittamalla tiellä.  
Koskinen oli myös huolissaan talouspakotteiden vaikutuksesta Suomen ja Venäjän 
kauppasuhteisiin. Hän totesi maaliskuussa, että kriisissä oltiin jo tarpeeksi pahassa 
pakotevaiheessa, eikä kukaan halunnut nähdä enää syvempää pakotetilannetta (blogi: 
Ukrainan tilanne ratkottava sovitellen, ei uhitellen, 26.3.2014).  
Poliheuristisesti ensimmäisessä vaiheessa Koskinen otti Venäjän aiheuttaman uhkan 
vakavasti. Hän totesi Kiovan olevan jo niin lähellä, että oli syytä tarkastella uhkaa 
uudella tavalla. Hän kuitenkin jatkoi liittoutumattomuus linjaansa, katsoen sen olevan 
vielä merkittävämpi seikka Ukrainan kriisin puhjettua, kuin ennen sitä. Koskinen 
varoitti provosoinnista, sekä NATO-intoilusta ja vaati rauhallisuutta hätiköinnin sijaan 
(blogi: Ukrainan tilanne ratkottava sovitellen, ei uhitellen, 26.3.2014). Venäjän suhteen 
Koskinen katsoi voivansa olla tuomitseva, sillä Venäjä oli räikeästi rikkonut 
kansainvälistä oikeutta.  
Kesäkuussa Kultarannan turvallisuuspoliittisessa seminaarissa Koskinen pohti 
puolustuskykyä ja arvioi, että lisärahoituksen saaminen oli tarpeellista. NATO:n suhteen 
Koskinen oli skeptinen ja totesi kansan pitäneen mielipiteensä ennallaan liittoutumisen 
suhteen (blogi: Kultarannan kuvioita, 11.6.2014). Koskisen NATO-kanta heijastelee 
hyvin poliheuristista ajattelua. Koskinen tarkasteli kansalaismielipidettä ja sen 
 103 
 
vaikutuksia NATO-keskusteluun. SDP:n linjaa ei lähdettäisi muuttamaan ilman kansan 
mielipideilmaston muutosta.  
William Rikerin mukaan (1995, 24) päättäjät laativat preferenssijärjestyksen, jonka 
mukaan arvioidaan kulloistenkin tapahtumien vaikutusta ja poliittista hintaa. Allison 
(1971, 24) korostaa sitä, että nettohyöty on toimintaa ohjaava tekijä. Koskinen tuomitsi 
Venäjän, mutta samalla pyrki vähentämään provosointia. Johtopäätös näyttäisi 
ristiriitaiselta, ellei tarkastelussa olisi nettohyötyjä maksimoiva ajattelu. Venäjän toimet 
tuli ehdottomasti tuomita. Toisaalta SDP:n linja ulko- ja turvallisuuspolitiikan sekä 
Venäjän suhteen oli sovitteleva ja NATO nähtiin Venäjää provosoivana tekijänä. 
Venäjän kasvanut uhka loi vaikean poliittisen aseman. 
Näiden tekijöiden yhteensovittamisen vaikeus näkyy Koskisen teksteissä. Sotilaallisen 
turvallisuuden kontekstissa Koskinen arveli, että äänestäjät suhtautuisivat 
negatiivisemmin NATO-painotteisiin ratkaisuehdotuksiin ja jyrkkiin linjanmuutoksiin. 
Toisaalta Koskisen mukaan Suomen turvallisuutta tuli parantaa, mutta ei sotilaallisin 
keinoin. Pohjoismainen yhteistyö ja EU:n yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 
olivat Koskisen mukaan tarpellisia kehityssuuntia. NATO:a tuli välttää 
liittoutumismielessä, sillä se vetäisi magneetin lailla Venäjän asevoimia Suomen rajoille 
(blogi: Kultarannan kuvioita, 11.6.2014). 
Syyskuussa 2014 Koskinen korosti suurta harkitsevuutta. Hän varoitti mielipiteiden 
kärjistymisestä sekä NATO-keskustelun kiivaudesta ja totesi, että nämä asiat voidaan 
lukea ulkomailla väärin (Eduskunnan täysistunto 73/2014, 32). Koskinen syytti myös 
osapuolia siitä, että neuvotteluihin ei ollut todellista halua ja että Venäjä vaikeutti 
asioita olemalla myöntymättä sodan osapuoleksi (emt., 32). Koskien totesi myös, että 
sota ei ollut kaukana ja että Suomessa kaivattiin herätystä. Turvallisuus ei ollut 
itsestäänselvyys (blogi: Sota, lama ja sortuneet unelmat, 5.9.2014). Suomen tuli olla 
rauhaa ja vakautta rakentava taho ja oli selvää, että juuri siksi Suomen oli pysyttävä 
sotilasliitto NATO:n ulkopuolella (emt.). Samoilla linjoilla Koskinen jatkoi myös 
joulukuussa 2014 (blogi: Turvallisuus huojuu ilman huolenpitoa, 5.12.2014). 
Koskinen ei muuttanut Ukrainan kriisin myötä juurikaan suhtautumistaan NATO:on ja 
liittoutumiseen. Rationaalisen tarkastelun jälkeen Koskinen vahvensi ajatustaan siitä, 
että Suomen ei tule mennä NATO:on sillä se vetäisi Venäjän joukkoja kohti Suomen 
rajoja. Venäjän suhteen Koskinen näki muutoksen negatiivisempaan suuntaan. Venäjä 
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oli muodostunut uhaksi, joka tuli ottaa vakavasti. Voimapolitiikan käyttö oli palannut 
valikoimaan ja Kiovaan oli lyhyt matka.  
 
4.6.2.3 Tuula Peltonen 
 
Huhtikuussa 2014 Tuula Peltonen otti kantaa Ukrainan tilanteeseen ja totesi, etteivät 
Pohjoismaat voi hyväksyä sellaisia toimia, jotka rikkovat kansalaisoikeuksia ja 
kansainvälisiä sopimuksia. Peltonen painotti rauhanomaisten neuvottelujen merkitystä. 
Peltonen myös huomautti, että suomalaisilla oli 1300 km yhteistä rajaa Venäjän kanssa 
ja että se tuli ottaa aina huomioon. Suomella oli vielä mielessä vähemmän 
rauhanomaiset ajat. Peltosen mukaan Suomi yritti välttää samaistumista Baltian maiden 
ja Puolan kanssa. (blogi: Kansanedustaja Peltonen Pohjoismaiden neuvoston 
teemaistunnossa Akuireyrissa Ukrainan tilanteesta, 8.4.2014).  
 
Heuristisesti Peltonen joutui hankalaan asemaan. Hän oli korostanut vielä 2013 muiden, 
kuin perinteisten uhkien merkitystä ja totesi globaalin keskinäisriippuvuuden 
vähentävän sotilaallisia uhkia. Ukrainan kriisi pakotti Peltosen muuttamaan ajatteluaan.  
 
Maaliskuussa 2014, Peltonen katsoi, että Suomen oli oltava varovainen. Yhteinen pitkä 
raja Venäjän kanssa muistutti historiallisista opetuksista. Peltonen päätteli keväällä 
2014, että varovainen lähestymistapa oli oikea tapa lähestyä kriisiä. Huolimatta siitä, 
että hän oli painottanut ei-sotilaallisten kriisien merkitystä, oli Peltonen kuitenkin 
aiemmin nostanut esiin myös riittävän puolustuskyvyn merkityksen (Eduskunnan 
täysistunto 3/2013, 85).  
 
Rationaalisessa vaiheessa, elokuussa 2014 Peltonen peräänkuulutti laajempaa 
puolustuskeskustelua NATO-pähkäilyn sijaan. Peltonen totesi entisen puolustusvoimain 
komentajan, Gustav Hägglundin todenneen, että Suomen liityttyä NATO:on alkaisi sekä 
asevelvollisuuden, että puolustustahdon näivettyminen (blogi NATO-pähkäilystä 
laajempaan keskusteluun, 21.8.2014). Peltosen mukaan maanpuolustustahto säilyy 
hyvällä reserviläisyhteistyöllä ja yleisen asevelvollisuuden ylläpitämisellä. Peltosen 
mukaan valtion säästöpaineetkaan eivät kumoa edellä mainittuja hyviä asioita (emt.). 
NATO:on menemällä Suomi menettäisi enemmän kuin saisi (emt.). 
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Rationaalisesti tarkasteluna NATO ei ollut tervetullut vaihtoehto. Liittoutumisen 
negatiiviset vaikutukset olivat tarkastelussa merkittävästi suuremmat kuin hyödyt.  
 
Tuula Peltonen ei varsinaisesti muuttanut ajatuksiaan Ukrainan kriisin myötä. NATO-
vastaisuus, varovainen suhtautuminen Venäjään ja asevelvollisuuden vankka kannatus 
pysyivät ennallaan. Uhan Peltonen ei suoranaisesti katsonut kasvaneen, vaan totesi, että 
varovaisuus oli edelleen paikallaan ja geopolitiikka oli ja pysyi samanlaisena. 
Maanpuolustustahto oli Peltosen mukaan kiinni asevelvollisuudesta ja reservin lähellä 
pitämisestä, eikä siinä ollut näkyvissä muutoksia, kunhan näistä asioista pidettäisiin 
kiinni. 
4.6.2.4 Erkki Tuomioja 
 
Kriisin ensimmäisessä vaiheessa maaliskuussa, Erkki Tuomioja oli tehnyt nopeita 
heuristisia päätelmiä ja jatkoi vielä edellisten vuosien tapaista pohdintaa. Tuomiojan 
mukaan Suomea ei uhattu eikä suursodan riskejä ollut olemassa. Tuomiojaa huolestutti 
Ukrainan oikeusvaltiokehitys, sekä nouseva antisemitismi ja hän peräänkuulutti 
Ukrainan vastuuta näiden asioiden korjaamiseksi (Eduskunnan täysistunto 23/2014, 6).  
Tuomioja piti edelleen kiinni laajasta turvallisuuskäsityksestä ensisijaisena huolena ja 
muistutti, että on tärkeää pyrkiä huolehtimaan myös yhteisiä eloonjäämiskysymyksistä 
ja haasteista, kuten ilmastonmuutosta ja kaikista turvallisuuteen ja kehitykseen 
liittyvistä yhteisistä ongelmista (Eduskunnan täysistunto 23/2014, 6). Tuomioja ei 
myöskään uskonut pakotteiden voimaan vaan muistutti eduskuntaa historiallisista, 
huonoista kokemuksista pakotteiden suhteen (emt., 37). Tuomioja piti vielä kiinni 
aiemmasta linjastaan uhkakuvien ja Venäjän suhteen eikä katsonut, että oli poliittisesti 
kannattavaa muuttaa suhtautumista kriisin perusteella. Suomi oli ja teki edelleen 
voitavansa osana kansainvälistä yhteisöä, jonka kautta asiat tuli luonnollisesti hoitaa. 
Kaksi kuukautta myöhemmin Tuomioja oli analysoinut tarkemmin tilannetta ja siirtynyt 
rationaalisen toimijan vaiheeseen. Ulkoministerinä Tuomiojalla oli käytössään 
erinomainen ulko- ja turvallisuuspoliittinen tilannekuva, joskin Venäjän 
informaatiovaikuttaminen heikensi tilannekuvaa ja loi epävarmuuksia. Tuomioja 
tuomitsi Itä-Ukrainan separatistit rikosten toimeenpanijoina ja samalla myös arvosteli 
Euroopan unionia virheistä, joita se oli tehnyt Ukrainan ja Itä-Euroopan politiikan 
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suhteen (blogi:Vappupuhe Hangossa ja Leppävaarassa,1.5.2014). Tuomioja muistutti, 
että Ukrainan kriisiä ei voinut ymmärtää tutkimatta historiaa pitkältä ajanjaksolta. Hän 
tarttui kiinni myös taloudellisiin menetyksiin, joskin analyysi niiden suhteen oli vielä 
selvästi kesken (emt.). 
Toukokuussa Tuomioja puhui myös Wienin diplomaatisessa akatemiassa ja nosti esiin 
Venäjän vastuun väkivallasta Itä-Ukrainassa. Tuomiojan mukaan Venäjä uhkasi koko 
Ukrainan vakautta. Tuomiojan mukaanVenäjä ymmärsi EU:n pyrkimykset Itä-
Euroopassa nollasummapelinä, jossa oli valittava joko EU tai Venäjä. Suomen tuki 
EU:lle oli vakaa ja Suomi seurasi täysin EU:n päätöksiä Venäjän suhteen (blogi: Puhe 
EN:n ministerikokouksessa, Wien, 6.5.2014.). Tässä vaiheessa Tuomioja alkoi havaita 
synkempiä kehityslinjoja jotka vaikuttivat hänen kannanottoihinsa. Alkuvaiheen 
heuristisessa päättelyssä Tuomioja ei vielä nähnyt synkkiä pilviä Euroopan yllä ja uskoi 
edelleen aikaisempiin arvioihin Euroopan turvallisuuskehityksestä. Puheessaan 
Wienissä Tuomioja totesi, että Ukrainan krisiillä oli vaikutus koko Euroopan 
turvallisuustilanteeseen ja turvallisuus Euroopassa, kuten demokratiakin oli jatkuva 
ylläpitämisen ja kehittämisen prosessi jota ei koskaan saada kokonaan päätökseen. 
Tuomioja totesi, että se oli tärkein opetus hänelle tästä kriisistä. (blogi: Ukraine at 
crossroads, diplomatic academy of Vienna, 27.5.2014).  
Syyskuussa Tuomiojan analyysit olivat tuottaneet yhä mustempia ajatuksia. Vaikkakin 
Tuomioja tasaisesti peräänkuulutti Etyj:n roolia ja pakkoa palata nopeasti 
neuvottelupöytään kriisin ratkaisemiseksi, alkoi kannanotoissa näkyä synkempiä 
ennusteita. Venäjä oli loukannut kansainvälisiä lakeja räikeästi ja EU:n oli pakko asettaa 
pakotteita jotta neuvotteluratkaisuun päästäisiin pikaisesti. Ukrainalaisilla on ollut sekä 
oikeus, että velvollisuus palauttaa järjestys maahan, eikä separatisteilla ollut valtakirjaa 
esiintyä venäjänkielisten nimissä. Ukrainalaisilla oli sotilaallinen kyky, viedä niin 
sanottu terrorisminvastainen operaationsa päätökseen kunhan Venäjä ei heittäisi hiekkaa 
rattaisiin tukemalla separatisteja. Ukrainan hallituksella oli oikeus, ja suorastaan 
velvollisuus palauttaa järjestys maahan, joskin sen hinta kaupunkitaistelujen myötä 
tulisi kasvavien siviiliuhrien myöt kalliiksi. (Eduskunnan täysistunto 73/2014, 9). 
Tuomioja katsoi, että Venäjän tuki separatisteille oli peliä, jossa Venäjä pyrki 
vahvistamaan neuvotteluasemaansa, joskin Tuomioja totesi, että Venäjällä saattoi olla 
takataskussaan paljon pidemmälle meneviä ja vaarallisempia suunnitelmia. Tuomioja 
 107 
 
peräänkuulutti mahdollisuutta antaa osapuolille perääntyä kunniallisesti voimankäytöstä 
ja palata neuvottelupöytään. Tuomiojan mukaan Suomi toimi ennen kaikkea Euroopan 
unionin jäsenenä rauhanomaisen ratkaisun edistämiseksi. (Eduskunnan täysistunto 73/ 
2014, 10). 
Tuomioja harmitteli Venäjän suhtautumista assosiaatiosopimukseen ja toivoi, että 
EU:lla olisi kykyä saada Venäjä luottamaan siihen, eikä pitämään sopimusta uhkana. 
NATO:n suhteen Tuomioja ei ollut halukas sotkemaan Ukrainan kriisiä ja 
liittoutumiskeskustelua. Isäntämaasopimus ei kuulunut kriisin analyysiin (Eduskunnan 
täysistunto 73/2014, 21). 
Tuomioja totesi, että nyt oli tultu pisteeseen, jossa Suomen osalta ei voinut poissulkea 
pahimpiakaan kehityskulkuja. Tuomioja katsoi, että avoin kohtaaminen ja tarkka 
analyysi olivat nyt tarpeen, mutta muistutti, että maailma ei enää suostunut alistumaan 
bipolaariseen, kylmän sodan jakoon. Voimapoliittinen pullistelu ei kuitenkaan ollut 
syrjäyttänyt keskinäisriippuvuuden maailmaa ja globaalit, koko maailman käsittävät 
uhat, kuten ilmastonmuutos olivat silti olemassa. (Eduskunnan täysistunto 73/2014, 10). 
Rationaalisen toimijan vaihessa tapahtui merkittävä muutos suhteessa Venäjään ja 
turvallisuusuhkiin. Heuristisessa vaiheessa Tuomioja oli vielä toiveikas kansainvälisten 
organisaatioiden kykyjen suhteen ja piti kiinni aikaisemmista uhka-arvioistaan. 
Syyskuussa puolen vuoden analyysin jälkeen Tuomioja näytti olevan synkimmillään. 
Venäjä oli aggressiivinen ja sota Ukrainassa näytti jatkuvan kaikista 
rauhanponnisteluista huolimatta. Suomessa oli kasvanut huoli Suomen ulkoisesta 
turvallisuudesta eikä Tuomioja nähnyt enää edellisten vuosien tapaan toiveikkuutta 
Eurooppalaisesta, pysyvästä rauhasta. Voimapolitiikka oli palannut takaisin 
kansainvälisen politiikan välineistöön. Tuomioja todennäköisesti kuitenkin laski, että ei 
ollut järkevää antaa globaalien, pitkäkestoisten uhkien, kuten ilmastonmuutoksen 
hautautua sotilaallisten uhkien alla ja korosti edelleen niiden laajempaa merkitystä.  
Poliittisesti Tuomioja oli jo ajautunut merkittävästi kauemmas aiemmasta linjasta 
kannanotoilla, jotka olivat ajoittain varsin kovia. Tuomioja piti myös kiinni ajatuksesta, 
että keskinäisriippuvuus laski sodan ja voimankäytön mahdollisuuksia, eikä sellainen 
ajattelu ollut kadonnut. Ehkä Tuomiojalta jäi huomioimatta se seikka, että 
keskinäisriippuvuus oli myös estänyt kriisin ratkaisua, sillä Euroopalla oli myös paljon 
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taloudellisia intressejä, joiden ylläpitäminen jatkui Venäjän toimista huolimatta ja jotka 
mahdollistivat pidäkkeettömän toiminnan.  
Tuomioja otti poliheuristisesta näkökulmasta poliittisen riskin koventaessaan 
lausuntojaan. Hänellä on suomalaisessa politiikassa rauhantekijän maine, eikä siihen 
imagoon sovi helposti koventuneet puheet. Tuomioja pettyi Venäjän toimiin ja tuomitsi 
ne kansainvälisen oikeuden vastaisina. Samalla hän joutui kuitenkin ristiriitaiseen 
tilanteeseen, jossa hän vaati vakavia äänenpainoja Venäjän suhteen, yritti pitää kiinni ei-
sotilaallisten uhkien vakavuudesta sotilaallisen kriisin aikana, totesi voimapolitiikan 
palanneen, mutta ei kuitenkaan suostunut hyväksymään bipolaarisen maailman paluuta.  
4.6.2.5 Pauliina Viitamies 
 
Viitamies totesi elokuussa 2014, että Venäjän ja Euroopan tilanne oli vakava ja hän 
toivoi, että siihen suhtauduttaisiin asian vaatimalla vakavuudella. Suomalaisten oli 
varmistuttava siitä, että yleisesti turvallisuus ja sen kautta taloudellinen turvallisuus oli 
kunnossa (blogi: Historia opettaa, 7.8.2014). 
Viitamies korosti, että Venäjä tulee iskemään taloudellisissa pakotteissa takaisin ja ne 
iskevät pahiten juuri Suomeen. Viitamies myöntää pakotteiden kuitenkin olleen 
tehokkain keino painostaa Venäjää. Viitamies toivoi, että Suomen ainutlaatuiset Venäjä-
suhteet, jotka tunnustetaan kaikkialla maailmassa, olisivat apuna kriisin ratkaisemiseksi 
(blogi: Historia opettaa, 7.8.2014). Viitamies neuvoi kuuntelemaan kylmän sodan 
aikaisia poliitikkoja ja lukemaan sen aikaisia kirjoja, jotta nykypäättäjät ja kansalaiset 
voisivat ymmärtää Venäjää. Päättäjien tuli mennä historian kertauskursseille ja alkaa 
ymmärtämään venäläistä luonnetta, politiikkaa ja toimintakulttuuria (blogi: Historia 
opettaa, 7.8.2014).  
Mintzin & Karl DeRouen Jr.:n (2004, 26) mukaan päätöksentekijöillä on tapana hypätä 
aikaisempien kokemustensa ja historiallisten analogioiden kautta johtopäätöksiin 
intuitiivisesti, ilman kattavaa analyysia. Viitamies päätteli heuristisesti Ukrainan kriisin 
olevan samankaltainen tilanne, kuin kylmän sodan aika vastakkainasetteluineen.  
Poliheuristisesti Viitamiehen kannanottoja voidaan aineiston perusteella tarkastella vain 
rationaalisen toimijan vaiheen kautta. Kriisistä oli kulunut jo useita kuukausia ennen 
Viitamiehen kirjoituksia ja eduskuntapuheenvuoroja. Viitamies korosti turvallisuuden 
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heikenneen, mutta kehotti päättäjiä opettelemaan venäläistä ajatustapaa. Viitamies 
kannatti selvästi kylmän sodan aikaista Venäjä-politiikkaa ja peräänkuulutti sen osaajien 
kuuntelemista. Viitamies joutui tekemään uudelleenarviointia uhkakuvien suhteen, sillä 
vielä 2013 hän oli hyvin eri linjoilla Suomen turvallisuustilanteen suhteen. Venäjäsuhde 
oli selvästi Viitamiehelle oleellinen osa myös sisäpoliittista ajattelua. 
Liittoutumisen osalta Viitamies ei ollut NATO-myönteinen ennen eikä jälkeen Ukrainan 
kriisin. Viitamies ei myöskään ottanut kantaa puolustuksen määrärahoihin kriisin 
suhteen. Viitamies näki Venäjän ansainneen sanktionsa, mutta toivoi syvempää Venäjän 
ja sen politiikan ymmärrystä kylmän sodan opetusten perusteella. Uhan Viitamies katsoi 
kasvaneen kriisin myötä. 
4.6.2.6 Tuula Väätäinen 
 
Tuula Väätäinen totesi kesäkuussa 2014, että maailmantilanne oli muuttunut. Suomen 
tuli huolehtia jatkossa, että puolustuskyky oli uskottava. Väätäisen mukaan 
puolustusympäristössä oli tapahtunut melkoisia muutoksia. Puolustusvoimille oli 
osoitettava lisärahoitusta tai muussa tapauksessa Puolustusvoimien tehtäviä oli 
uudelleen tarkasteltava. Hän totesi, että ennen eduskuntavaaleja oli puolueiden tultava 
ulos ja selvitettävä, mihin ne olivat Puolustusvoimien osalta valmiita. (blogi: Ottawan 
sopimuksesta irtautuminen ei ole tavoiteltavaa eikä mahdollista, 16.6.2014).  
Poliheuristisesti katsottuna Väätäinen reagoi vasta tarkemman analyysin tehtyään. Hän 
näki uhan selvästi kasvaneen ja valitsi puolustusmäärärahojen suhteen myönteisen 
linjan. Väätäinen haastoi muut puolueet paljastamaan linjauksensa puolustuskyvyn 
kehittämisen suhteen.  
4.6.3 Yhteenveto 
 
SDP:n perusviestien osalta Ukrainan kriisi oli hankala tapaus. Puolueen linjaukset olivat 
ennen kriisiä keskittyneet laajoihin turvallisuusuhkiin, eikä perinteiselle voimankäytölle 
ollut asetettu suurta painoarvoa.  
Ukrainan kriisi vaikutti kannanottoihin siten, että NATO:on haluttiin tehdä suurempaa 
pesäeroa. Venäjä oli arvaamattomampi kuin aikaisemmin, eikä Eurooppaakaan nähty 
enää niin valmiina demokratian kannalta, kuin aikaisemmin. SDP:n edustajien 
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kannanotoissa näkyi vahvasti varoittelu, pelko samaistumisesta Baltian ja Puolan 
kanssa, huoli ”voimapullistelun” noususta ohi puolueen ajamien laajojen 
turvallisuusuhkien suhteen, sekä varoittelut Venäjän vääriymmärtämisestä ja historian 
oppien unohtamisesta.  
 
4.7 Vasemmistoliitto (Vas.) 
 
Tässä tutkimuksessa laskettiin Vasemmistoliiton osioon mukaan myös 
Vasenryhmäläinen Jyrki Yrttiaho. 
Vasemmistoliiton turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kantavia ajatuksia ovat: rauhan 
saavuttaminen neuvottelun keinoin, aseistariisunnan edistäminen, NATO-vastaisuus, 
liittoutumattomuus, puolustusmäärärahojen matala osuus bruttokansantuotteesta, YK:n 
vahva rooli ja siviilikriisinhallinnan tukeminen (Vasemmistoliitto turvallisuuspoliittinen 
ohjelma 2001, 10–16,  Vasemmistoliitto Eduskuntavaaliohjelma 2015, 14, 
Vasemmistoliitto tavoiteohjelma 2010–2015).  
Vasemmistoliitto katsoo, että YK:n rooli maailmanrauhan rakentajana on oleellinen ja 
sitä tulisi vahvistaa. Vasemmistoliitton mukaan YK:n rauhanturvaamisen malli on 
ainoa, johon suomalaisten kannattaa sotilaallisesti osallistua. Näissäkin operaatioissa 
painopisteen tulee olla siviilikriisinhallinnassa ja voimankäytön perustua vain 
itsepuolustukseen. Vasemmistoliiton mukaan sotilaalliset konfliktit voidaan estää 
tunnistamalla etukäteen ongelmat ja asettamalla riittävät siviilikriisinhallinnan resurssit 
konfliktin torjumiseksi. (Vasemmistoliitto turvallisuuspoliittinen ohjelma 2001, 10 ja 
14–16). 
Vasemmistoliitto vastustaa asevientiä maihin jotka rikkovat ihmisoikeuksia tai ovat 
konfliktien uhkaamia. Vasemmistoliitto tukee aseistariisuntaa sekä asekielto- ja 
valvontasopimuksia (Vasemmistoliitto turvallisuuspoliittinen ohjelma 2001, 10, ja 
Vasemmistoliitto Eduskuntavaaliohjelma 2015, 14).  
NATO saa laajaa vastustusta Vasemmistoliiton turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa 
kannanotoissa. Vasemmistoliiton mukaan Suomen pitää pysyä liittoutumattomana. 
NATO nähdään Yhdysvaltojen strategisia etuja edistävänä sotilasliittona. NATO-
jäsenyyden nähdään heikentävän Suomen turvallisuuspoliittista asemaa ja itsenäistä 
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päätösvaltaa. NATO:n kansainväliset sotilaalliset kriisinhallintaoperaatiot eivät saa 
kannatusta Vasemmistoliitolta. NATO:n nähdään heikentävän YK:n roolia 
rauhanturvatoiminnassa. (Vasemmistoliitto turvallisuuspoliittinen ohjelma 2001, 12, 
sekä Vasemmistoliitto Eduskuntavaaliohjelma 2015, 14).  
Vasemmistoliitto on perinteisesti vastustanut Puolustusvoimien määrärahojen 
korotuksia. Vuoden 2010–2015 tavoiteohjelmassa mainitaan yhtenä tavoitteena 
Puolustusvoimien määrärahojen pienentäminen. Vasemmistoliitto jätti vielä 1.10.2014 
julkaistuun Kanervan parlamentaarisen selvitysryhmän selvitykseen eriävän mielipiteen, 
jossa todetaan, että 2011 päätetty puolustusmenojen tason lasku tarkoitettiin pysyväksi. 
Vasemmistoliitto a puolustusmenojen kasvun järjestelmällisesti vastakkain 
yhteiskunnan muiden menojen kanssa ja vaatii mitoittamista realistisen 
turvallisuustilanteen mukaan. Vasemmistoliitto esitti myös Kanervan työryhmän 
selvityksessä, että resursseja voidaan vapauttaa vähentämällä NATO-vetoiseen 
kriisinhallintaan ja harjoitteluun osallistumista, sekä luopumalla EU:n taistelujoukoista. 
(Puolustuksen pitkän aikavälin haasteet. Parlamentaarinen selvitysryhmä 2014, 36.) 
Ukrainan kriisi vaikutti todennäköisesti kuitenkin vasemmistoliitonkin linjauksiin. 
Vasemmistoliiton Eduskuntavaaliohjelmassa (2015, 14) todettiin, että: 
”Puolustusmäärärahoille ei pidä luoda kasvuautomaattia. Määrärahat on mitoitettava todellisen 
tarpeen mukaan ja muu yhteiskunta huomioon ottaen.” 
Vasemmistoliitto on joutunut monen muun puolueen tavoin uudelleen tarkastelemaan 
turvallisuus- ja puolustuspoliittisia kantojaan Ukrainan kriisin myötä. Vasemmistoliiton 
argumenteissa esiintyi vahvasti aina vuoteen 2014 saakka sotilaallisten kriisien erittäin 
pieni mahdollisuus:  
”Viimeisen kahden vuosikymmenen kehitys on tehnyt Eurooppalaisen sodan 
mahdollisuuden - ainakin näköpiirissä olevassa tulevaisuudessa - lähes olemattomaksi.” 
(Vasemmistoliitto turvallisuuspoliittinen ohjelma 2001, 11) 
4.7.1 Vasemmistoliiton kansanedustajien puolustuspoliittiset lähtökohdat ennen 
Ukrainan kriisiä 
 
4.7.1.1 Paavo Arhinmäki 
 
Vasemmistoliiton puoluejohtaja, Paavo Arhinmäki oli Jyrki Kataisen (kok.) 
hallituksessa ministerinä 2011 – huhtikuu 2014, jolloin hän joutui puolustamaan 
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hallituksen linjaa myös ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan sekä puolustuspolitiikkaan 
liittyvissä kysymyksissä. Tämä näkyy aineistossa turvallisuus- ja puolustuspoliittisten 
kannanottojen vähäisyytenä. Ennen hallitukseen menoa Arhinmäki oli aktiivinen 
NATO-vastaisissa kannanotoissa. Arhinmäki poikkeaa muista tutkimuksen 
vasemmistoliiton edustajista retoriikaltaan ja tyyliltään. Arhinmäen linjaa kuvaa 
väsymätön muiden puolueiden arvostelu.  Kaikki puolueet saavat tästä osansa.  
Arhinmäki noudattelee puoluejohtajana luonnollisesti vasemmistoliiton turvallisuus- ja 
puolustuspoliittisia linjoja. Näihin kuuluvat: NATO-vastaisuus, puolustusmäärärahojen 
pienentäminen, budjettivarojen käyttäminen sosiaaliseen hyvinvointiin asevarustelun 
sijaan ja sotilaallisten uhkakuvien vähäinen merkitys nyky-Suomelle. 
Arhinmäki on kirjoittanut varsin aktiivisesti NATO:sta blogeissaan. Hänen mukaansa 
NATO-jäsenyys on tavalla tai toisella osa muiden puolueiden agendaa. Vain 
vasemmistoliitto on aidosti NATO-vastainen (blogi: Hei meitä natotetaan! 11.3.2008). 
Kokoomus on Arhinmäen retoriikassa pahin ”Natottaja”. Arhinmäki hyökkäsi useissa 
eri blogeissa juuri kokoomuksen ulko- ja turvallisuuspoliittista linjaa vastaan (blogit: 
Afganistan keskustelu jatkuu,  22.8.2007, Katainen, sotatoimet eivät edistä 
ihmisoikeuksia, 28.8.2007, Hei, me ei puhuta sodasta, 27.7.2009,  Hyvinvointia NATO-
aseiden sijaan, 25.1.2011, sekä  Yksi askel kohti NATO:a, 25.4.2014).  
Vuonna 2014 Arhinmäki syytti keskustapuolueen puheenjohtajaa, Juha Sipilää siitä, että 
hän oli valmis nostamaan puolustusmäärärahoja tuntuvasti samalla, kun Sipilän mukaan 
leikkaustarve lähenteli kahdeksaa miljardia euroa (blogi: NATO-intoilijoilla riittää 
tekosyitä, 18.3.2014) 
Sosiaalidemokraatteja Arhimäki syytti NATO-kannan myymisestä. Hän katsoi vuonna 
2007 SDP:n omaksuneen blairilaisen linjan Eero Heinäluoman johdolla. Osallistuminen 
NATO:n nopean toiminnan joukkoihin oli aiheena syytöksiin.  
”Pahin hurskastelija oli SDP:n vielä hetken johdossa oleva puheenjohtaja Eero Heinäluoma. 
Demarit ovat hypänneet Naton kainaloon, mutta jotenkin tämä fakta piti yrittää kiertää. Ja Nato-
haukat sen tietävät, jos ketkä: hyökkäys on paras puolustus.” (blogi: Hei, meitä natotetaan! 
11.3.2008).   
Erkki Tuomiojaa (sd.) Arhinmäki soimaa isäntämaasopimuksen salailusta ja 




Arhinmäen puheissa esiintyvät usein NATO-aiheiset sanonnat, kuten ”NATO-haukat” 
tai ”Natottaminen”. Retoriikka on tarkoituksella aggressiivista ja osoittelevaa. 
Vihreät eivät ole sen parempia Arhinmäen mukaan. Vihreitä hän suorastaan 
hämmästelee ja toteaa tyrmistyneenä, että vihreät ovat rauhanaatteen kannattajina 
taipumassa NATO:n suuntaan (blogit: Hei, meitä natotetaan,11.3.2008 sekä NATO-
hampaat, 6.4.2008). 
Perussuomalaiset Arhinmäki niputtaa samaan kelkkaan kokoomuksen kanssa. 
Arhinmäki vakuuttaa, että kun kokoomus tekee lopullisen esityksen NATO-
jäsenyydestä, voivat he luottaa Soinin ja perussuomalaisten tukeen (blogi: Hyvinvointia 
NATO-aseiden sijaan, 25.1.2011). Perussuomalaisia Arhinmäki nälvii useasti 
asevarustelusta peruspalvelujen hinnalla (blogi: NATO tulisi kalliiksi, 11.10.2011). 
Arhinmäki myös arvosteli perussuomalaisia varustautumisesta Venäjää vastaan, sillä 
hänen mukaansa Venäjä ei varustaudu Suomea vastaan (emt.). Timo Soini on 
Arhinmäen mukaan mieluummin NATO:ssa kuin EU:ssa (blogi: Kyllä kansa tietää, 
28.12.2011). Jussi Halla-aho on myös Arhinmäen mukaan NATO:n kannattaja (blogi: 
Isäntämaasopimus eduskunnan käsiteltäväksi, 20.9.2014). 
RKP:ta ja Stefan Wallinia vastaan Arhinmäki käy varsin tylyin sanakääntein. 
Arhinmäen mukaan Stefan Wallin puolustusministerinä perusteli NATO-jäsenyyttä 
jokaisen Puolustusvoimia kohtaan kohdennetun säästöpäätöksen jälkeen (blogi: NATO 
tulisi kalliiksi, 11.10.2011) 
4.7.1.2 Annika Lapintie 
 
Ilkka Kanervan (kok.) parlamentaarisen työryhmän jäsenen, Annika Lapintien 
turvallisuus- ja puolustuspoliittiset kannanotot noudattelevat hyvin vasemmistoliiton 
poliittisia tavoitteita ja linjauksia. Jopa siinä määrin, että voidaan olettaa hänen 
vaikuttaneen vahvasti puolueen turvallisuus- ja puolustuspoliittisten linjausten 
kirjoittamiseen. Lapintien retoriikassa ovat vahvimmin esillä puolustusmäärärahat, 
kansainvälinen kriisinhallinta, NATO ja uhkakuvat. 
Annikka Lapintie on järjestelmällisesti vastustanut puolustusmäärärahojen korottamista. 
Hän tulkitsi vuonna 2010 Siilasmaan asevelvollisuusraportin ehdotukseksi hankkia 
miljardiluokan hyökkäysaseita (blogi: Siilasmaan asevelvollisuusraportti on pettymys, 
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28.9.2010). Sotilaallinen liittoutuminen ei myöskään saanut positiivista vastaanottoa 
kustannustenkaan osalta. Vuonna 2011 Lapintie arvosteli puolustusministeri Stefan 
Wallinia ja kritisoi potentiaalisen NATO-liittoutumisen tuottavan kasvavia 
puolustusmenoja (blogi: NATO-juna meni jo, 15.8.2011).  
Kasvavat puolustusmenot Lapintie asetti vuonna 2011 vastakkain sosiaali- ja 
terveysmenojen kanssa. Lapintien mukaan kaikki hallinnonalat ovat samalla viivalla 
jossa kokonaisuutta pitää tarkastella useista eri näkökulmista. Lapintien mukaan 
Puolustusvoimat ei voi olla ”korotusautomaatti” (blogi: NATO-juna meni jo, 
15.8.2011).  Lapintie toteaa että puolustusmäärärahojen korottaminen vie edellytyksiä 
harjoittaa oikeudenmukaisempaa, tasa-arvoa lisäävää ja sosiaalista epätasarvoisuutta 
vähentävää politiikkaa (blogi: Timo Soini muistaa väärin, 30.3.2012). Useimmiten 
Lapintien hampaisiin joutuivat perussuomalaiset, joita Lapintie kutsuu 
”sapelinkalistelijoiksi” (emt.).  
Lapintie vetosi hallitusneuvotteluihin 2011 sekä turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen 
selontekoon 2012, joissa molemmissa päätettiin olla korottamatta puolustusmenoja. Sen 
sijaan Puolustusvoimien sisältä voidaan säästää, kuten asevelvollisuuden 
uudelleenjärjestelyillä ja lopettamalla EU:n taisteluosastot. (blogit: Kenraali Puheloinen 
rummuttaa turhaan, 11.9.2012, Kiitos ei EU-joukkojen johtovastuulle, 5.12.2013 ja 
Eduskunnan täysistunto 5/2012). Vuonna 2013 Lapintie vetosi hallituksen päätökseen, 
jonka mukaan Puolustusvoimien määräraha-alennuksen tulisi olla pysyvä ratkaisu. 
Kansainvälisen kriisinhallinnan suhteen Lapintie kannattaa vahvasti YK:n roolia ja 
vastustaa NATO-johtoisia operaatioita. Lapintie näkee YK:n turvallisuusneuvoston 
roolin ja YK:n mandaatin välttämättöminä sotilaalliselle rauhanturvaamiselle. 
Rauhanturvaamisen tuli perustua Lapintien mukaan ennakoivaan kriisinhallintaan, jossa 
sotilaallista interventiota ei tarvita. Jos sellainen on kuitenkin näköpiirissä, tuli 
operaation olla molempien osapuolten ja YK:n hyväksymä ja valvoa aselepoa. (blogit: 
Rahan haaskausta, 29.3.2011 sekä Suomi takaisin perinteiseen YK:n 
rauhanturvaamiseen, 12.12.2011) 
 
Afganistanin operaatio eikä myöskään Atalanta-operaatio Somaliassa saanut Lapintieltä 
kannatusta. Hänen mukaansa molemmissa operaatioissa vahvalla sotilaallisella voimalla 
ja korkealla teknologialla yritettiin saavuttaa sellaisia asioita, jotka pitäisi hoitaa 
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siviilikriisinhallinan keinoin ja rahoituksella (blogit: Mistä Afrikan merirosvojahti 
maksetaan? 29.10.2010 ja Suomi takaisin perinteiseen YK:n rauhanturvaamiseen, 
12.12.2011).  
 
NATO:a Lapintie vastustaa voimakkaasti. Lapintie näkee NATO:n Yhdysvaltojen 
käsikassarana joka toteuttaa sen strategisia tavoitteita (Vasemmistoliiton 
eduskuntaryhmän tiedote, 6.2.2012). NATO ei tuonut säästöjä Suomelle, vaaransi 
turvallisuuspoliittisen aseman ja vääristi kriisinhallintaa (blogit: Väärä hetki NATO-
paniikkiin, 27.8.2014 ja Eduskunnan täysistunto 78/2011, 13). Lapintie vetosi 
hallitusohjelmaan ja toisti useaan kertaan, että hallitus oli päättänyt olla hakematta 
NATO-jäsenyyttä.  
 
Uhkakuvien osalta Lapintie puhui vuonna 2010 kylmän sodan haamuista. Venäjä tulisi 
saada mukaan Euroopan unioniin ja unohtaa vanha viholliskuva. Lapintie puhui sodan 
uhan poistumisesta pohjolasta ja Venäjän lähentämisestä lännen suuntaan. Hänen 
mukaansa NATO tai asevarustelu eivät kuuluneet nykyaikaan (blogi: Venäjä saatava 
mukaan Euroopan unioniin, 23.11.2010). Vuonna 2012 Lapintie argumentoi 
turvallisuusympäristön muutoksen poistaneen tarpeen massa-armeijoille. 
Keskinäisriippuvuus, taloudellinen yhteistyö ja pitkään jatkunut rauha tuottivat 
korkeintaan valtioiden sisäisiä konflikteja jotka johtuivat voimavarojen vallan 
epätasaisesta jakautumisesta (blogit: Siviilipalvelus lyhennettävä asepalvelusta 
vastaavaksi, 4.5.2012). Vuonna 2013 Lapintie vaati oikeistoa nousemaan poteroistaan ja 
unohtamaan rajojen vartioinnin, sillä idästä ei enää vyöry perinteisiä punatähtisiä 
armeijoita tai pelättyjä kymmentuhantisia susilaumoja. Perinteisten uhkien sijaan tulee 
keskittyä olennaiseen: 
 
”Sotilaallisten uhkien sijaan Suomen on kiinnitettävä huomio niihin oikeisiin uhkiin, jotka 
todellisessa elämässä uhkaavat ihmisten hyvinvointia, terveyttä, ja turvallisuutta. Näihin uhkiin 
ei voi vastata aseiden ja armeijoiden avulla. Eduskunnan on katsottava yhteiskuntaa 
kokonaisuutena, puolustuksen kapean sektoriedun sijaan.” (blogi: Oikeiston on noustava 
talvisodan poteroista, 7.5.2013) 
 
Lapintie argumentoi myös, että asevelvollisuus voidaan ”varastoida” sillä sodan uhka ei 
ollut ajankohtainen. Toisen maailmansodan aikaan demokratia oli puristuksissa ja 
diktatuurit nousivat ympäri Eurooppaa. Nyt oli toisin ja oli aika suhteuttaa 
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asevelvollisuus nykyaikaista uhkaa vastaavaksi (blogi: Asevelvollisuuden remontti toisi 
suuria säästöjä, 26.6.2013).  
 
4.7.1.3 Jyrki Yrttiaho (Vasenryhmä) 
 
Puolustusvaliokunnan jäsenen, Jyrki Yrttiahon turvallisuus- ja puolustuspoliittista 
ajattelua kuvaavat NATO-vastaisuus, yhteistyöhalu Venäjän kanssa sekä 
kaukovaikutteisten aseiden hankintojen vastustaminen. Turvallisuusintressit ovat 
Yrttiahon mukaan yhteisiä Suomen ja Venäjän välillä, eikä Venäjän varustautuminen 
ole Suomen turvallisuusympäristön keskeisin muutostekijä. 
NATO oli esillä lähes kaikissa Jyrki Yrttiahon kannanotoissa ja blogeissa. NATO 
tarkoitti Suomelle osallistumista Yhdysvaltojen globaaliin hegemoniakamppailuun. 
Osana NATO:a Suomi vedettäisiin mukaan ulkomaisiin operaatioihin, mikä ei olisi 
Suomen, eikä Suomen kansalaisten edun mukaista (blogi: Suomen liittyminen Natoon 
järkyttäisi pohjolan rauhantilaa, 6/2009). Yrttiahon mukaan Puolustusvoimia 
trimmataan NATO-kuntoon hankkimalla NATO-yhteensopivaa aseistusta 
kustannuksista välittämättä  
”Puolustusvoimien kokonaisuudistuksen peruslinja on jo nähtävissä, ja se kytkeytyy 
elimellisesti tähän Nato-prosessiin. Materiaalihankinnoissa ei säästetä silloin, kun on kyse Nato-
yhteensopivien kärkien muodostamisesta ilma-, meri- ja maavoimiin.” (blogi: Hallitus ei ole 
haudannut NATO-haaveita, 6/2011) 
Yrttiahon mukaan NATO ei kyennyt toimimaan kriisinhallintatehtävissä niiden 
edellyttämällä tavalla. NATO:n ja Yhdysvaltojen joukkojen toiminta aiheutti lukuisia 
siviiliuhreja. Voimankäyttö oli sattumanvaraista ja suhteetonta (blogi: Suomalaisten 
sotilaiden kotiuttaminen Afganistanista, 10/2011). Yrttiaho kannatti YK-vetoisia, 
perinteisiä rauhanturvaoperaatiota. Suomen oli myös sanouduttava irti NATO-
operaatioista.  
NATO vei Yrttiahon mukaan myös resursseja kansalliselta, alueelliselta puolustukselta. 
NATO-yhteensopivuus aiheutti varuskuntien sulkemista, heikensi asevelvollisten 
koulutusta ja aiheutti henkilöstön irtisanomisia. Yhdysvalloista hankittu asemateriaali 
oli Yrttiahon mukaan luonteeltaan hyökkäyksellistä ja tarpeetonta. JASSM-ohjukset, 
ATACMS-ohjukset ja raskaiden raketinheitinten rypäleammukset olivat hänen 
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mukaansa tarpeettomia, kalliita ja heikensivät Suomen turvallisuutta uhkaamalla 
Venäjää. Hornet-hävittäjiin hankittu ilmasta-maahan suorituskyky tarkoitti Yrttiaholle 
valmistautumista NATO-johtoisiin kansainvälisiin operaatioihin. Kaiken tämän 
tarkoituksena oli sitoa Suomi NATO:on ja lisätä keskinäisriippuvuutta Suomen ja 
NATO:n välillä. (blogit: Valtioneuvoston selonteko valtiontalouden kehyksistä vuosille 
2013-2016, 10/2012, sekä Islannin ilmatilan valvonta, 10/2012) 
Venäjän suhteen Yrttiaho on ymmärtäväinen. Hänen mukaansa Suomen oli otettava 
kaikessa toiminnassaan huomioon Venäjän turvallisuusintressit. Yrttiahon mukaan 
NATO:n laajentuminen ja Yhdysvaltojen toiminta kiristivät turvallisuustilannetta ja 
kiihdyttivät varustautumista Itämeren alueella (blogi: Suomen liittyminen NATO:on 
järkyttäisi pohjolan rauhantilaa, 6/2009). Yrttiaho korosti, että Venäjän 
turvallisuuspoliittisessa ajattelussa Pohjolan suhteen on ollut jo 200-vuoden mittainen 
jatkumo. Tätä ajattelua edustivat muun muassa Suomelle myönnetty autonomia, sekä 
aloitteet aseistariisunnasta Pohjolassa. 
”Pohjolan rauhantilaa voivat järkyttää ensisijaisesti Pohjolan maat itse omilla huonosti 
harkituilla turvallisuusratkaisuillaan. Sellainen ratkaisu olisi Suomen liittyminen Naton 
jäseneksi. Venäjän turvallisuuspoliittisessa linjassa on ollut Pohjolan suhteen 200-vuotinen 
jatkumo. Sitä edustavat Suomelle myönnetty autonomia Venäjän yhteydessä ja Neuvostoliiton 
ajan lukuisat aloitteet Pohjolan ydinaseettomuudesta ja tukikohdista vapaana alueena.”  (blogi: 
Suomen liittyminen NATO:on järkyttäisi pohjolan rauhantilaa, 6/2009). 
Vuonna 2013 Yrttiaho kiisti puolustusvaliokunnan näkemyksen siitä, että Venäjän 
kehitys ja sotilaallinen varustautuminen olisivat Suomen turvallisuusympäristön 
kannalta keskeisiä tekijöitä. Turvallisuustilanne oli vakaa ja sitä voi horjuttaa vain 
Suomen lisääntyvä NATO-yhteistyö. Suomen puolustuksen perusperiaatteet olivat 
Yrttiahon mukaan edelleen koko maan puolustaminen, yleinen asevelvollisuus, 
alueellinen puolustus ja liittoutumattomuus. Nämä tekijät eivät kuitenkaan tarkoita sitä, 
että puolustuksen edellä mainitut perusfundamentit olisivat uhattuna ja siten lisärahoitus 
olisi tarpeen (blogi: Tiedote, 25.3.2013). 
Ukrainan suhteen Yrttiaho oli huolissaan Kiovan hallinnon huonosta kuvasta. Hän 
tarjosi ETYJ:ä rauhan välittäjäksi sillä NATO ja EU olivat jo kriisin osapuolia. Hän 
vetosi siihen, että ETYJ ei katsoisi Ukrainan hallituksen laittomia toimia läpi sormien 
(Eduskunnan täysistunto 95/2014, 21).  
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4.7.2 Ukrainan kriisin vaikutukset vasemmistoliiton kansanedustajien 
puolustuspoliittisiin kannanottoihin 2014 
 
4.7.2.1 Paavo Arhinmäki 
 
Ukrainan kriisi yllätti Paavo Arhinmäen. Yllätys oli merkittävä, sillä vasemmistoliitto 
oli linjansa mukaisesti korostanut aseellisten konfliktien häviämistä Euroopasta ja 
Venäjän demokratiakehitystä. Näin voimakas linjan vastainen kriisi olisi vaatinut 
tarkkaa ja aikaa vievää analyysia. Arhinmäellä ei kuitenkaan ollut varaa puoluejohtajana 
vaipua hiljaisuuteen. Hän teki nopeat heuristiset päätelmät ja lähti aggressiiviselle 
linjalle.  
Arhinmäki valitsi alkuvaiheessa toimintalinjoikseen NATO:n vastustuksen, 
puolustusmäärärahakorotusten vastustamisen sekä muiden puolueiden NATO-tuen 
arvostelun. Arhinmäki on valinnut hallituskautta lukuunottamatta haastajan roolin 
suhteessa puolustuspolitiikkaan. Jatkuva muiden puolueiden arvostelu ja luokittelu 
NATO-myönteisiksi ovat olleet leimallisia Arhinmäen teksteille 2007 vuodesta lähtien.  
Maaliskuussa 2014 Arhinmäki tuomitsi Venäjän sekä Ukrainan äärioikeiston toimet. 
Arhinmäki katsoi, että oikeistolaiset voimat ja ”NATO-haukat” Suomessa alkoivat 
välittömästi käyttää tilannetta hyväkseen vaatiakseen lisää määrärahoja ja 
liittoutuakseen NATO:n kanssa (blogi: NATO-intoilijoilla riittää tekosyitä, 18.3.2014). 
Huhtikuussa 2014 Arhinmäki jatkoi NATO-ruoskintaa ja korosti, että massiivisesta 
mediavyörytyksestä huolimatta Suomen kansa oli koko ajan suhtautunut kriittisesti 
mahdolliseen jäsenyyteen sotilasliitossa. Arhinmäki niputti isäntämaasopimuksen ja 
”NATO-intoilijoiden” Ukraina retoriikan samaan nippuun (blogi: Yksi askel kohti 
NATO:a, 25.4.2014). 
Arhinmäki todennäköisesti laski, että Ukraina haastoi kyllä vähemmän tärkeät 
vasemmistoliiton toimintalinjat, mutta tilanteesta oli mahdollista selvitä aggressiivisella 
retoriikalla ja ylläpitämällä NATO-keskustelua. Ukrainan tilanteessa olivat sekä Venäjä, 
että Ukraina syyllisiä verenvuodatukseen (blogi: Nato-intoilijoilla riittää tekosyitä, 
18.3.2014). Kriisin hyödyntäminen omien puolustuspoliittisten tavoitteiden ajamiseksi 
oli Arhimäen kritiikin ydin.  Arhinmäen retoriikasta voidaan päätellä, että 
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vasemmistoliitolla ei poliittisesti voinut olla muita mahdollisuuksia, kuin jatkaa omalla 
linjallaan.   
Arhinmäki selviytyi aineiston perusteella muita vasemmistoliiton edustajia paremmin 
”Ukrainashokista”. Hän kävi nopeasti poliittiseen vastaiskuun ja puolusti 
vasemmistoliiton linjauksia sekä visioita puolustuspolitiikasta. Linjasta ei ollut varaa 
livetä Venäjän toimista huolimatta. 
Ainoa selkeä muutos Arhinmäen teksteissä näkyy suhteessa Venäjän toimiin, joita hän 
pitää aggressiivisina ja kylmän sodan henkisinä. Suhde NATO:oon, 
puolustumäärärahoihin tai uhkakuviin eivät näkyneet muuttuneen alkuvaiheen blogien 
ja Ukrainan kriisin ajan välillä.  
4.7.2.2 Annika Lapintie 
 
Annika Lapintie kirjoitti helmikuussa 2014, että Georgian lyhyt sota oli jotain muuta 
kuin Ukrainan neljäkymmenmiljoonaisen kansan ja Venäjän välinen vastakkainasettelu. 
Suuren maan vakauden horjuminen on todella vakava asia (blogi: Ukrainan tilanne 
tulossa YK:n käsittelyyn, 28.2.2014). Hän kehotti muistamaan Jugoslavian tapahtumia 
1990-luvulla, tosin eri sävyssä kuin vuonna 2012, jolloin Lapintie kertoi Jugoslavian 
valtioiden jo opettelevan rauhanomaista eloa keskenään (blogi: Rauhan Eurooppa 
luonut hyvinvointia, Vasemmistoliitto.fi, 5.12.2012).  
 
Kesäkuussa 2014 Lapintie kritisoi Ukrainan tilanteen johtaneen siihen, että kriisiä 
käytetään keppihevosena kasvattamaan puolustusmenoja ja liittämään Suomen 
NATO:on. Hän kritisoi myös sitä, että sotilaiden intressissä on aina lisäresurssien 
hamuaminen (blogi: NATO-keskustelussa kaikuvat taas vanhat oikeistolaiset askeleet, 
10.6.2014). 
Puheenvuorossaan Eduskunnan täysistunnossa, syyskuussa 2014 Lapintie oli 
huomattavasti synkempi. Eurooppa oli vaipumassa takaisin pimeyteen ja historian kaiku 
on tullut takaisin politiikkaan:  
”Arvoisa puhemies! Euroopassa eletään synkkää aikaa, niin synkkää, ettei sellaista olisi voinut 
muutama vuosi sitten kuvitellakaan. Mustat kansallismielisyyden pilvet näkyvät ympäri 
Eurooppaa,niin idässä kuin lännessä. Enää ei ole kaukaa haettu pelko siitä, että edessämme on 
uusi 1930-luku. Silloin demokratia sai väistyä ääriliikkeiden tieltä, talous taantui ja niukat 
resurssithaaskattiin tuottamattomaan asevarusteluun. Menneisyyden syövereistä on myös 
provosoituesiin aseisiin uskova voimapolitiikka. Ukrainassa riehuu kohta täysi sota, ja Venäjällä 
lietsotaan kansallistunnetta ja kaihotaan entistä suurvalta-asemaa. Vapaa tiedonvälitys, 
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demokratia ja vähemmistöjen oikeudet ovat Venäjällä ahtaalla. Toivoa kuitenkin sopii, että 
Ukrainan kriisi ja sota olisivat vain Neuvostoliiton hajoamisen myöhään puhjennut jälkitauti, 
jonka ei tarvitse tarttua koko Eurooppaan. Ongelma on, että lääkettä tautiin ei ole löytynyt. Juuri 
nyt prognoosikaan ei näytä hyvältä.” (Eduskunnan täysistunto 73/2014, 14) 
 
Lapintien turvallisuus- ja puolustuspoliittinen kenttä oli muuttunut huomattavasti 
suhteessa moneen muuhun poliitikkoon. Vertailukohtaa voi ehkä hakea 
perussuomalaisten muuttuneesta toimintakentästä. Lapintie oli vielä 2010-luvun alussa 
vahvasti sitä mieltä, että Eurooppalaiset uhkakuvat liittyivät ympäristöriskeihin ja 
sosiaaliseen epätasa-arvoisuuteen.  
Lapintien oli luotava uusi strategia nopeasti. Uhkakuvat olivat muuttuneet 
dramaattisesti usean kansanedustajan mielestä. Puolustuspolitiikka nousi vahvasti 
media- ja kansalaiskeskusteluun. Vasemmistoliitto joutui nopeasti arvioimaan 
puolustuskykyyn, asevevollisuuteen, puolustusmäärärahoihin ja littoutumiseen liittyviä 
kysymyksiä uudelleen. Ristiriita kasvaneen uhan tunteen ja puolustuskyvyn 
keventämisen välllä oli ratkaistava jollain tavoin.  
Sisäpoliittisesti NATO:on ei voitu koskea. NATO oli kautta linjan ollut ehdoton ei ja 
siitä kannasta luopuminen olisi ollut sekä vasemmistoliiton, että Lapintien oman kannan 
vastaista. Asevelvollisuuskysymys vaimeni väliaikaisesti, joten sen esiin nostaminen ei 
ollut järkevää.  
Puolustusmenojen suhteen tilanne oli hankala. Ensimmäisessä vaiheessa Lapintien oli 
löydettävä tapa, jolla poliittinen linja säilyisi, mutta joka ei veisi vasemmistoliittoa liian 
syvälle eri rintamaan kuin muut puolueet, jotka hyväksyivät Kanervan työryhmän 
tulokset. Jopa Vihreille kelpasi parlamentaarisen selvitysryhmän lausunto, joskin 
Vihreät jätti täydentävän osuuden julkaisuun. Vasemmistoliiton ja Lapintien tavoite oli 
ollut kautta hallituskauden puolustusmenojen laskeminen. Ukrainan kriisin 
yllätysvaikutus näkyy lievemmissä sanamuodoissa, jotka vasemmistoliitto kirjautti 
Kanervan selvitysryhmän julkaisuun: 
”Epävarmassa taloustilanteessa ei ole järkevää sitoutua ennalta puolustusmenojen 
kasvattamiseen. Seuraavien eduskuntavaalien jälkeen valittavan hallituksen on mitoitettava 
puolustusmenot realistisen turvallisuustilanteen mukaan, sekä suhteessa muun yhteiskunnan 
tarpeisiin”(Puolustuksen pitkän aikavälin haasteet 2014, 36). 
Selkeimmin toimintavaihtoehtoja rajaava tekijä oli uhkakuvien ja sotilaallisen 
vastakkainasettelun paluu Eurooppaan. Lapintien oli vaikea pitää 2010-luvun 
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uhkakuvamallit sellaisenaan voimassa, joka näkyy synkässä analyysissä Euroopan 
turvallisuuspoliittisesta tilanteesta vuoden 2014 syyskuussa (Eduskunnan täysistunto 
73/2014, 14). Ongelma oli hankala, sillä merkittävä osa Lapintien 2010-luvun 
argumentoinnista sai perustan uhkakuvien matalasta tasosta, keskinäisriippuvuuden 
kyvystä estää sotia, sekä arviosta, että Euroopan rauha olisi jokseenkin pysyvä.  
Lapintiellä ei toisessa analyysivaiheessa ollut aineiston perusteella muita 
toimintavaihtoehtoja, kuin pitää vasemmistoliiton linja: Ei NATO:lle, YK edellä 
kriisinhallintaan, sekä puolustusmäärärahojen suhteuttaminen aina yhteiskunnan muihin 
tarpeisiin. Uhat olivat olemassa, mutta ne eivät kosketa sotilaallisesti Suomea.  
Näistä fundamenteista luopuminen olisi poliheuristisen teorian näkökulmasta maksanut 
liian korkean poliittisen hinnan ja Lapintie myös katsoi, että vasemmistoliitto on 
johdonmukaisesti korostanut kriisien ratkaisua vähentämällä sotilaallista läsnäoloa ja 
lisäämällä rauhanomaista vuorovaikutusta toimijoiden välillä. 
 
4.7.2.3 Jyrki Yrttiaho 
 
Ukrainan kriisi tuli Jyrki Yrttiaholle ikävänä yllätyksenä. Venäjän aktiivinen rooli 
kriisissä haastoi Yrttiahon aikaisemmat lausunnot liittyen Venäjän 
turvallisuuspoliitiikkaan ja Suomen uhkakuviin. Ensimmäisessä, heuristisessa vaiheessa 
Yrttiahon oli valittava, oliko olemassa sellaisia toimintalinjoja, jotka olisivat edelleen 
valideja ja jotka olivat Yrttiahon aiemman turvallisuus- ja puolustuspolitiikan mukaisia. 
Näistä vaihtoehdoista selkein oli NATO:n vastustuksen jatkaminen, sekä sodan syiden 
vierittäminen Ukrainan oikeistopuolueiden niskaan.  
NATO esiintyy lähes kaikissa Jyrki Yrttiahon teksteissä. NATO liittyy negatiiviseti 
puolustusmäärärahoihin, kansainväliseen kriisinhallintaan, 
puolustusmateriaalihankintoihin, uskottavaan puolustukseen, uhkakuviin, 
Venäjäsuhteisiin ja puolustusvoimauudistukseen.  
Maaliskuussa 2014 Jyrki Yrttiaho otti kantaa Ukrainan kriisiin ja muistutti Tuomiojaa 
Ukrainan oikeistopuolueiden roolista. Yrttiahon mukaan kolme radikaalia 
oikeistopuoluetta olivat lähteneet väkivallan tielle ja olivat siten syypäitä 
eskaloitumiseen (Eduskunnan täysistunto 23/2014, 32).   
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Elokuussa 2014 Yrttiaho puhui vasenryhmän puolesta ja vaati Suomen hallitusta 
irtautumaan välittömästi pakotteista. Yrttiahon mukaan pakotteet olivat kohtuuttoman 
kalliita Suomelle ja Venäjälle ja tuhosivat vuosikymmenten ajan rakennetut hyvät 
naapurisuhteet. EU:n oli kompensoitava Suomelle jo aiheutuneet menetykset. (blogi 
Tiedote, 8.8.2014). 
Yrttiaholle tuotti vaikeuksia uusi uhkakuva- ja puolustusmäärärahakeskustelu. 
Teksteissä voidaan nähdä epävarmuutta yllättävän tilanteen edessä. Hän ei ottanut 
juurikaan kantaa Ukrainan kriisin puolustuspoliittiseen ulottuvuuteen. Yrttiaho pyrki 
korostamaan kriisin poliittista ja rauhanomaista ratkaisua, sekä hyvien Venäjä-suhteiden 
säilyttämistä. 
Yrttiaholla ei ollut selkeää suuntaa suhteessa Ukrainan kriisin puolustuspoliittisiin 
vaikutuksiin. Kun NATO oli jätetty keskusteluista pois, jäi jäljelle liian vähän vakaita ja 
helposti puolustettavia argumentteja, jotta Yrttiaho oli voinut ottaa selkeän 
puolustuspoliittisen kannan Ukrainan kriisiin ja sen mahdollisiin vaikutuksiin Suomen 
kannalta. 
Yrttiaho ei muuttanut selkeästi näkemyksiään liittoutumisesta, puolustusmäärärahoista 




Ukrainan kriisi tuli strategisena yllätyksenä vasemmistoliitolle. Ennen Ukrainan kriisiä, 
vasemmistoliiton tavoitteena oli puolustusmenojen laskeminen, siviilikriisinhallintaan 
panostaminen, muutokset asevelvollisuusjärjestelmään ja Nato:n vastustaminen. 
Vasemmistoliitto perusteli argumenttejaan keskinäisriippuvuuden kasvulla, Euroopan 
pitkällä rauhalla ja Afganistan-operaation tuloksilla.  
Strateginen yllätys asetti Ukrainan kriisiä edeltävät argumentit huonoon valoon. Uhkien 
nähtiin kasvaneen voimakkaasti, tavanomainen voimankäyttö palasi Suomen 
lähialueille, Nato-jäsenyyskeskustelu sai uutta pontta ja keskinäisriippuvuus näytti vain 
estävän reaktioita voimankäyttöön. Vasemmistoliitosta vain Arhinmäki ryhtyi 
puolustamaan puolueen politiikkaa alkuvaiheessa. Myöhemmin Lapintie liittyi 




4.8 Vihreä liitto (Vihr.) 
 
Turvallisuuspolitiikka ei ole Vihreän puolueen keskeisiä aiheita. Vihreiden 
periaateohjelmassa 2012 turvallisuuspolitiikka mainitaan vain kerran epäsuorasti. 
Periaateohjelma korostaa globaaleja yhteistyöelimiä konfliktien ratkaisemiseksi 
(Vihreiden periaateohjelma 2012, 8). Vihreiden poliittisessa ohjelmassa 2014 on 
viimeisenä tavoite seitsemän, joka käsittelee Suomen maanpuolustusta. Tavoitteen 
mukaisesti maanpuolustus tulee hoitaa ihmisoikeuksia kunnioittaen ja 
kustannustehokkuutta tavoitellen. Keskiössä on vapaaehtoinen ja sukupuolineutraali 
asepalvelus, EU:n yhteinen kriisinhallinta, pohjoismainen yhteistyö, NATO-vastaisuus 
ja ei-sotilaallisten uhkien painottuneisuus (Vihreiden poliittinen tavoiteohjelma 2015–
2019, 30). 
Vihreät korostavat EU:n tuovan vakautta Suomen turvallisuuspoliittiseen asemaan. 
Sinnemäen mukaan Suomi on hyötynyt EU-jäsenyydestä merkittävästi juuri tässä 
mielessä. Vihreät painottavat unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan edistämistä 
(Sinnemäki, blogi: Venäjästä, Ukrainasta ja Suomen paikasta, 3.9.2014). 
Asevelvollisuusasia on yksi Vihreiden painopisteistä turvallisuuspoliitisessa 
keskustelussa. Vihreät eivät pyri aktiivisesti laskemaan puolustusmäärärahoja, vaan 
pyrkivät rahoittamaan materiaalihankintoja pienentämällä reservin kokoa ja siirtymällä 
mahdollisesti vapaaehtoiseen maanpuolustusjärjestelmään (Sinnemäki, Eduskunnan 
täysistunto 49, 2013). 
Vihreiden NATO-kanta on kielteinen. Jos turvallisuuspoliittinen tilanne muuttuisi 
oleellisesti, vaatisivat vihreät poliittisen ohjelmansa mukaan kansanäänestystä 
NATO:on liittymisestä (Vihreiden poliittinen tavoiteohjelma 2015–2019, 30).  
Vihreiden eduskunnan täysistuntopuheenvuorot poikkeavat muista puolueista 
maltillisuudellaan toisten puolueiden suhteen. Vihreät ottavat analyyttisemmän suhteen 
turvallisuuspoliittiseen keskusteluun ja oikeastaan vain perussuomalaiset saavat 




4.8.1 Vihreän liiton kansanedustajien puolustuspoliittiset lähtökohdat ennen Ukrainan 
kriisiä 
 
4.8.1.1 Outi Alanko-Kahiluoto 
 
Puolustusvaliokunnan jäsen, Outi Alanko-Kahiluoto ei juuri kirjoita 
turvallisuuspolitiikasta. Hän ei myöskään osallistu aktiivisesti eduskunnan 
täysistuntojen aikana turvallisuuspoliittiseen keskusteluun.  
Tutkimusaineistossa Outi Alanko-Kahiluoto otti 2008 kantaa vain Darfurin 
rauhanturvaoperaatioon. Hänen mukaansa Suomen tulisi osallistua Ruotsin ja Norjan 
tavoin kriisiin, jossa rauhanturvajoukot voisivat säästää lukuisia ihmishenkiä. Alanko-
Kahiluoto vertasi tilannetta Afganistanin operaatioon jossa Suomi on mukana ja jossa 
harkitaan jopa suomalaisten joukkojen lisäämistä. Outi Alanko-Kahiluodon mukaan 
Afganistanissa on sekä rauhanturvaajia, että hyökkääviä NATO-sotilaita. Alanko-
Kahiluodon mukaan Suomen olisi hyvä harkita, tarvitaanko lisää rauhanturvaajia, sillä 
heidät voidaan sekoittaa NATO-joukkoihin ja he voivat kuolla NATO-joukkojen 
hyökkäyksissä ja kärsiä tappioita NATO-joukkojen miinoista. Darfuissa olisi vain 
rauhanturvajoukkoja. (blogi: Darfurin rauhanturvaoperaatio, 8.7.2007).  
4.8.1.2 Pekka Haavisto 
 
Kansanedustaja, Pekka Haaviston teksteissä näkyy laaja kokemus kansainvälisessä 
toimintaympäristössä. Haavisto otti useasti kantaa sotilaalliseen kriisinhallintaan ja 
kansainvälisiin, sotilaallista materiaalia ja toimintaa koskeviin sopimuksiin 
(Eduskunnan täysistunto 30, 2014 sekä blogit: Rypäleaseet ja Suomi, 2.8.2010, 
Jalkaväkimiinoista luovuttava, 7.9.2011.). Haavisto korosti Suomen tarvetta olla 
vahvasti mukana YK:n rauhanturvaoperaatioissa ja kritisoi Suomen vähäistä nykyroolia 
YK:n rauhanturvaoperaatioissa. Hänen mukaansa suomalainen korkea osaaminen oli 
edelleen kysyttyä tavaraa maailman kriiseissä. Haavisto painotti, että Suomen oli 
kyettävä täyttämään YK:n vaatimukset ja olla hyvä YK:n jäsenmaa. Suomen 
kansainvälinen näkyvyys oli osittain riippuvainen juuri YK:n rauhanturvaamisen ja 
siviilikriisinhallinnan osallistumisasteesta (blogi: Miksi YK-operaatiot ovat Suomelle 
tärkeitä?, 12.8.2010).  
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Muista vihreistä poiketen, Haavisto tuki Suomen osallistumista ISAF-operaatioon ja piti 
sen merkitystä rauhalle ja vakaudelle tärkeänä (blogi, Naisten aika Afganistanissa, 
12.12.2011). Vuonna 2011 Haavisto muistutti kuitenkin, että Afganistanissa oltiin 
siirtymässä sotilaallisesta toiminnasta siviilikriisinhallinnan ja kehitysyhteistyön 
suuntaan. Myös Suomen olisi suunniteltava siirtymä sotilallisesta osallistumisesta 
siviilikriisinhallinnan suuntaan (Eduskunnan täysistunto 22/2011,15 ).  
Puolustusmateriaalin osalta Haavisto haluaisi rajoittaa sellaisten asejärjestelmien 
käyttöä, jotka aiheuttavat siviiliväestölle merkittäviä kärsimyksiä. Näitä asejärjestelmiä 
ovat muun muassa miinat ja rypäleaseet. Haaviston mukaan Suomi kykenee 
yhdistämään maanpuolustuksen tarpeet ja samalla osallistua kansainväliseen 
yhteistyöhön siviileille vaarallisten asejärjestelmien kieltämiseksi. Haavisto totesi, että 
Suomi oli tehnyt poliittisen virhearvion vähätellessään kansalaisjärjestöjen vaikutusta 
kansainväliseen politiikkaan. (blogi: Rypäleaseet ja Suomi, 2.8.2010). 
Haavisto kallistui myös puolustusmateriaalin osalta pohjoismaisen yhteistyön kannalle. 
Hänen mukaansa Ruotsi oli maailmanlaajuisesti merkittävä tekijä 
puolustusvälineteollisuudessa ja Suomen kannattaisi kehittää materiaalihankintoihin 
liittyvää yhteistyötä Ruotsin kanssa. Myös EU:n pooling and sharing – järjestelyt 
sopisivat Haaviston mukaan Suomelle hyvin. Hän kiinnitti huomiota myös sotilaiden 
suojavarustukseen yhä koventuvissa rauhanturva- ja kriisinhallintatehtävissä 
(Eduskunnan täysistunto 3/2013, 16). 
Vuonna 2011 Haavisto totesi, että perinteinen, massiivinen hyökkäys itärajan takaa 
Suomeen oli epätodennäköinen. Hän korosti koko turvallisuuskuvan huomioonottamista 
vakaassa turvallisuusympäristössä. Puolustusvoimauudistuksen oli kohdistuttava uusien 
uhkakuvien mukaisiin skenaarioihin. Puolustusvoimien säästöt noudattelivat vallitsevaa 
uhkakuvaa (Eduskunnan täysistunto 27/2011, 15).  
Haavisto kuitenkin korosti, että yhteiskunnassa oli myös negatiivisia tulevaisuuskuvia, 
joita ei voi vain sulkea pois. Vihreiden yleisestä linjasta poiketen Haavisto  korosti 
puolustuskyvyn ylläpidon merkitystä. Näkemykseni mukaan Haavisto katsoi Suomen 
puolustuskyvyn riittävän kaikkiin lähitulevaisuudessa ennustettaviin uhkiin, joskin sen 
suorituskyvystä on pidettävä huoli. Haavisto ei myöskään kritisoinut NATO:a 
teksteissään. Tämä viittaa siihen, että Haavisto ei kuulu Vihreiden NATO-
vastaisimpaan siipeen.  
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Vuonna 2013 Haavisto vielä toivoi viimeisen eurooppalaisen sodan loppuneen Serbian 
ja Kosovon presidenttien tapaamiseen EU:n korkean edustajan, Catherine Ashtonin 
johdolla. Haavisto otti kuitenkin esiin turvallisuusmaiseman synkkenemisen. Hän totesi 
Venäjän integraation Eurooppaan heikentyneen ja nosti esiin huonon taloustilanteen ja 
suuren nuorisotyöttömyyden tuomat riskit. Vaikka Suomeen ei Haaviston mukaan 
kohdistu suoraa uhkaa, ei Suomi ole ulkopuolella konfliktien maailmasta. (Eduskunnan 
täysistunto 3/2013, 16).  
4.8.1.3 Ville Niinistö 
 
Tutkimusaineisto ei riitä Ville Niinistön puolustuspoliittisten lähtökohtien 
analysointiin.. 
4.8.1.4 Anni Sinnemäki 
 
Sinnemäki korostaa vahvasti Euroopan unionin roolia Suomen turvallisuuspolitiikan 
vahvistajana. Sinnemäki ei ole huolestunut siitä, että Suomi ei kuulu NATO:on vaikka 
suurin osa Euroopan unionin jäsenmaista onkin NATO:n jäseniä. Sinnemäen mukaan 
jäsenyys Euroopan unionissa sijoitti Suomen muiden Länsi-Euroopan demokratioiden 
joukkoon ja nosti kynnystä sotilaalliseen vaikuttamiseen Suomea kohtaan (blogi: 
Uskottavan puolustuksen resursseista, 2.10.2014). 
Sinnemäelle oli tärkeää, että Suomi on mukana kansainvälisissä aserajoitussopimuksissa 
ja kansainvälisessä kriisinhallinnassa. Hän otti kantaa useassa puheenvuorossa Ottawan 
sopimukseen liittymisen suhteen ja nosti esiin kansalaisliikkeiden merkityksen 
miinakieltosopimuksen läpimenossa (Eduskunnnan täysistunto 71/2011, 43).  
Sinnemäki ei pyrkinyt nostamaan aktiivisesti esiin puolueiden välisiä näkemyseroja, 
kuten esim. Paavo Arhinmäki. Sinnemäki nosti jopa esiin Vasenryhmän edustajien 
kyvyn tuoda esiin uusia näkökulmia ja kehui heidän perusteellista valmistelutyötään 
monissa asioissa (Eduskunnan täysistunto 30/2014, 17). Perussuomalaisten kanssa 
Sinnemäellä oli suurimmat näkemyserot. Ottawan sopimus, suuntaus Euroopan unioniin 
sekä puolustusmateriaalikysymykset toivat suurimmat näkemyserot Sinnemäen ja 
perussuomalaisten välillä (Eduskunnan täysistunto 71/2011 sekä 23/2014).  
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Puolustuspoliittisesti vihreille suurin kysymys on asevelvollisuus. Vihreät ovat 
järjestelmällisesti ajaneet vapaaehtoisempaa asevelvollisuutta (Eduskunnan täysistunto 
49, 2013 sekä Vihreiden poliittinen ohjelma 2014, 30). Sinnemäen mukaan reservin 
kokoa pienentämällä voidaan ratkaista Puolustusvoimien materiaalipuutteita ja 
kasvattaa suorituskykyä ilman merkittävää lisärahoitusta.  
Vihreät jätti Kanervan parlamentaarisen selvitysryhmän lausuntoon eriävän mielipiteen 
Sinnemäen johdolla. Tässä eriävässä mielipiteessä Sinnemäki esitti reservin koon 
laskemista 230 000 sotilaasta 200 000:een. Lausunnon seuraavassa kappaleessa otettiin 
kantaa yleisen asevelvollisuuden joustavaan luonteeseen ja korostettiin sitä, että 
varusmiespalveluksen suorittaa ikäluokasta vajaat 40 prosenttia. Lausunnon mukaisella 
reservin pienentämisellä suorittamisprosentti olisi noin 35 (Puolustuksen pitkän 
aikavälin haasteet 2014, 34). Eriävällä mielipiteellä Sinnemäki pyrki jättämään tilaa 
asevelvollisuuskysymyksen pitämiselle vihreiden agendalla. Liberaalilla puolueella ei 
ollut sisäpoliittisesti varaa joustaa tässä kysymyksessä.  
4.8.2 Ukrainan kriisin vaikutukset vasemmistoliiton kansanedustajien 
puolustuspoliittisiin kannanottoihin 2014 
 
4.8.2.1 Pekka Haavisto 
 
Poliheuristisesta näkökulmasta katsottuna Haavisto käsitteli Ukrainan kriisiä erillisenä 
kansainvälisenä selkkauksena. Haaviston näkökulma Suomen uhkakuviin ei muuttunut 
Venäjän toiminnan myötä. Kriisin ensimmäisessä vaiheessa Haavisto oli silminnähden 
pettynyt Eurooppalaisen turvallisuustilanteen negatiiviseen muutokseen. Vain vuotta 
aikaisemmin Haavisto oli toiveikkaasti puhunut eurooppalaisesta rauhasta ja toivonut 
sotien olevan ohi Euroopassa (Eduskunnan täysistunto 3/2013, 15). Haavisto ei 
kuitenkaan heuristisen päättelyn perusteella lähtenyt muuttamaan kantaansa Suomen 
turvallisuustilanteen suhteen.  
Kriisin alkuvaiheessa Haavisto teki tulkinnan kriisistä ja arvasi kokemuksensa 
perusteella kriisin eskaloituvan huonompaan suuntaan. Haavisto tulkitsi myös kriisin jo 
alkuvaiheessa sisällissodaksi, joskin Haavisto ei kyennyt ennakoimaan Venäjän 
aktiivista osallistumista Ukrainan ja separatistien väliseen taisteluun.  
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Pekka Haavisto varoitteli jo tammikuussa 2014 Ukrainan tilanteen mahdollisesta 
eskaloitumisesta sisällissodaksi Euroopan sydämessä. Hän toivoi Euroopan unionin 
ottavan rauhan ja sovinnon tekijän roolin. (blogi: Ukrainassa tarvitaan nyt dialogia, 
23.1.2014). Huoli syveni entisestään maaliskuussa 2014, jolloin Haavisto nosti esiin 
Krimin tilanteen äärimmäisen huolestuttavana. Haavisto arveli Ukrainan siviiliväestön 
pikapuoliin tarvitsevan suojelua ja YK:n turvallisuusneuvoston tuli huolehtia tästä 
(blogi: Väkivalta Krimillä huonoin vaihtoehto, 1.3.2014).  Elokuussa 2014 Haavisto 
jatkoi samoja teemoja ja peräänkuulutti siviilien suojelua kaikissa oloissa (blogi: Sotien 
säännöt ovat hukassa, 14.8.2014).  
Rationaalisen toimijan näkökulmasta Haavisto analysoi kriisiä neuvottelijan 
näkökulmasta. Kansainvälisessä kriisinhallinan ympäristössä toimineena Haavisto 
katsoi kriisin olevan enemmän Venäjän ja Ukrainan, sekä Ukrainan opposition välinen 
kamppailu, kuin Suomen turvallisuuspolitiikkaan vaikuttava selkkaus. Haavisto oli 
enemmän huolissaan humanitaarisen kriisin vaikutuksista, kuin uhasta Suomea kohtaan.  
Haavisto irrotti Ukrainan kriisin vaikutukset Suomeen kohdistuvista sotilaallisista uhista 
ja siirsi käsitteellisesti Ukrainan osaksi muita kansainvälisen yhteisön kriisejä joiden 
vaikutukset ovat korkeintaan välillisiä Suomen turvallisuustilanteeseen nähden. Tämä 
oli hyvin linjassa Haaviston aiempien lausuntojen suhteen. Haavisto on 
järjestelmällisesti korostanut Suomen turvallisuustilanteen vakautta ja pyrkinyt myös 
pitämään huolta puolustuskyvystä suhteessa vallitseviin uhkiin. 
4.8.2.2 Ville Niinistö 
 
Ville Niinistö otti kantaa keväällä 2014 Ukrainan kriisiin kirjoituksellaan ”5 huomiota 
Ukrainan vaikutuksista”. 
Niinistö korosti blogissaan Ukrainan vaikuttaneen ensisijaisesti EU:n yhteiseen 
ulkopolitiikan tekoon ja energiaomavaraisuusvaatimuksiin. Niinistön mukaan 
energiariippuvuutta Venäjästä oli vähennettävä ja kotimaisia uusiutuvia energiamuotoja 
korostettava (blogi: 5 huomiota Ukrainan kriisin vaikutuksista, 28.4.2014).  
Niinistön mukaan Vihreät ei kannata Suomen NATO-jäsenyyttä. Niinistön mukaan 
Suomi projisoisi sotilaallista uhkaa NATO:n jäsenenä ulospäin (blogi: 5 huomiota 
Ukrainan kriisin vaikutuksista, 28.4.2014). Niinistö ei uskonut Vihreiden NATO-
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kannan muuttuvan Ukrainan kriisin myötä. Hänen mukaansa Suomi hoiti uskottavalla 
puolustuksella oman maa-alueensa. Niinistön mukaan Suomen tuli syventää EU:n 
turvallisuusrakenteissa tehtävää yhteistyötä ja toimia rauhanrakentamisen ja 
rauhanturvaamisen tehtävissä (emt.) 
4.8.2.3 Anni Sinnemäki 
 
Tutkimusmateriaalissa Sinnemäen kannanotot Ukrainan kriisin suhteen alkavat vasta 
kesäkuussa 2014. Hyödyllisiä heuristisia oikopolkuja oli varmasti vaikea löytää, sillä 
Venäjän strateginen yllätys iski Sinnemäkeen kovemmin kuin moneen muuhun. Hän oli 
selvästi järkyttynyt Ukrainan kriisin sotilaallisesta uhasta ja muokkasi uudelleen 
näkemyksiään ulkoisista uhista (blogi: Pohdintaa turvallisuuspolitiikasta vihreiden 
puoluekokoukselle, 7.6.2014, sekä Uskottavan puolustuksen resursseista, 2.10.2014 ). 
Uhkakuvien suhteen Ukrainan kriisi toi merkittävän muutoksen Anni Sinnemäen 
ajatteluun. Vuonna 2009 Sinnemäki piti kiinni Vihreiden yleisestä linjauksesta, jonka 
mukaan Suomen ulkopolitiikan ensisijainen määrittäjä ei ole kansallinen selviytyminen 
(blogi: Puhe Paasikivi-seurassa, 26.11.2009). Ukrainan kriisin myötä Sinnemäki alkoi 
puhua muuttuneesta turvallisuusympäristöstä. Hän katsoi kuitenkin, että Euroopan 
unioni  oli Suomen ensisijainen turvallisuuspoliittinen valinta. Sinnemäki totesi, että 
Suomen on tästä huolimatta pidettävä huolta uskottavasta ja itsenäisestä puolustuksesta, 
joka turvaa itsenäisyyttä, vapautta ja demokratiaa (blogi: Pohdintaa 
turvallisuuspolitiikasta vihreiden puoluekokoukselle, 7.6.2014). 
Venäjän toiminta Ukrainan kriisisissä turvallisuustilanteeseen tuli shokkina Anni 
Sinnemäelle, joka kertoi aina pyrkineensä ymmärtämään Venäjää ja sen toimintaa. 
Sinnemäelle Venäjän voimapolitiikan paluu vaikutti myös Suomen turvallisuuteen. 
(blogi: Pohdintaa turvallisuuspolitiikasta vihreiden puoluekokoukselle, 7.6.2014). 
Alkushokista toivuttuaan Sinnemäki osoitti melkoista muutoskykyä ja joustavuutta. 
Sinnemäki ei katsonut, että Puolustusvoimien materiaalikysymykset tai puolustuksen 
rahoitus olisivat sen kaltaisia kysymyksiä, että niitä ei voisi tarkastella uudesta 
näkökulmasta. Toimintavaihtoehdot olivat laveat, joka mahdollisti uudenlaisen ajattelun 
ilman liian kallista sisäpoliittista hintaa. Vihreille asevelvollisuuden muuttaminen kohti 
vapaaehtoisuutta ja ammattimaisuutta oli puolustuspolittisesti tärkein aihe. Ukrainan 
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kriisi ei muuttanut tätä kysymystä liian vaikeaksi, joskin muilla puolueilla kannat 
näyttivät vankentuvan suhteessa asevelvollisuuteen.  
NATO-kysymyksen suhteen Sinnemäki piti vanhan, torjuvan linjansa. NATO oli 
sisäpoliittisesti arvaamaton aihe ja gallupit osoittivast vastustuksen olevan vielä hieman 
suurempi kuin kannatuksen. Vaikka Sinnemäen analyysi rationaalisessa vaiheessa olisi 
kallistunut NATO-jäsenyyden kannattamisen puoleen, olisi linjan muutos ollut siitä 
huolimatta liian kallis poliittinen päätös. 
Rationaalisessa tarkastelussa näkyy hyvin Sinnemäen eri pohdinnat. Uhkakuvat olivat 
muuttuneet dramaattisesti. Venäjästä oli tullut voimapolitiikkaa käyttävä naapuri jonka 
toimintaan tuli varautua (blogi: Pohdintaa turvallisuuspolitiikasta vihreiden 
puoluekokoukselle, 7.6.2014). Turvallisuus näytti vaativan tekoja, mutta Sinnemäki ei 
halunnut kasvattaa puolustusbudjettia merkittävästi, joskin Kanervan parlamentaarisen 
työryhmän täydentävässä lausunnossa Sinnemäki totesi, että kysymys uskottavasta 
puolustuksesta on ajankohtainen ja Suomi tarvitsee uskottavat Puolustusvoimat 
(Puolustuksen pitkän aikavälin haasteet 2014, 34).   
EU:n ja pohjoismaiden yhteistyö olisi voinut tuoda hyötyjä, mutta sotilaallisesti vain 
liittoutuminen olisi tuonut merkittävän muutoksen puolustuskykyyn. NATO oli vaikea 
ja pitkää pohdintaa vaativa kysymys. Sinnemäelle NATO oli kuitenkin poliittisesti 
mahdoton vaihtoehto.  
Sinnemäki pitäytyi analyyttisessa linjassa ja katsoi voivansa joustaa tilanteiden 
muuttuessa merkittävästi. Sinnemäki oletti, että sisäpoliittisesti joustavuus ja asialinjalla 
pitäytyminen olivat vihreässä äänestäjäkunnassa arvossa. 
4.8.3 Yhteenveto 
 
Ukrainan kriisi vaikutti merkittävästi vihreistä etenkin Anni Sinnemäen 
turvallisuuspoliittiseen ajatteluun. Vihreiden toive siitä, että sodat olisivat katoamassa 
Euroopasta ja Venäjä kehittymässä demokraattisempaan suuntaan ei toteutunut. 
Sinnemäki ja muut vihreät turvallisuupolitiikan asiantuntijat tekivät johtopäätöksen, 
jonka perusteella nähtiin Venäjän toimivan voimapolitiikan keinoin ja että uskottava 
puolustus on tärkeä.  
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Vaikkakin vihreät osoittivat puoluepolitiikalle harvinaista, merkittävää ajattelutavan 
muutosta, eivät Sinnemäki ja Haavisto kuitenkaan olleet valmiita radikaaleihin 
linjamuutoksiin. Sinnemäki totesi, että hän ei silti nähnyt tarvetta 
puolustusmäärärahojen korottamiseen tai NATO-jäsenyyteen (blogi: Pohdintaa 
turvallisuuspolitiikasta vihreiden puoluekokoukselle, 7.6.2014). Ville Niinistö vahvisti 
Sinnemäen linjaukset (blogi: 5 huomiota Ukrainan kriisin vaikutuksista, 28.4.2014). 
Haavisto taas katsoi kriisiä enemmänkin ulko- ja turvallisuuspoliittisesti lähialueen 







Tutkimuksen perusteella voidaan päätellä, että Ukrainan kriisi aiheutti strategisen 
yllätyksen suomalaisen puolustuspolitiikan keskustelun näkökulmasta. Vuoden 2013 
uhkakuvamallit muuttuivat useimpien tutkittujen poliitikkojen kohdalla. Suomalaista 
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ryhdyttiin tarkastelemaan uusista lähtökohdista, mikä 
lisäsi etenkin puolustuspoliittista keskustelua. Suomalaisten ulko- ja 
turvallisuuspolitiikkaan sekä puolustuspolitiikkaan erikoistuneiden poliitikkojen 
näkemykset Suomen turvallisuuspoliittisesta tilanteesta muuttuivat negatiivisempaan 
suuntaan.  
Tuloksista voidaan kuitenkin havaita, että poliitikkojen oli vaikea muuttaa edeltävää 
ajatteluaan. Uhka oli monen mielestä kasvanut ja voimapolitiikka oli palannut 
Eurooppaan. Venäjä oli muuttunut arvaamattomammaksi ja Suomen geopoliittinen 
asema monen mielestä heikommaksi suhteessa turvallisuuteen. Näistä tekijöistä 
huolimatta suuria linjanmuutoksia ei muodostunut. Vasemmistoliiton ja vihreiden 
poliitikot eivät edelleenkään olleet halukkaita kasvattamaan puolustusmenoja. 
Kokoomuksen, perussuomalaisten, keskustan, kristillisdemokraattien ja ruotsalaisen 
kansanpuolueen poliitikot olivat edelleen puolustusmäärärahojen kasvattamisen 
puolesta. NATO-kannatus oli edelleen vahva kokoomuksessa ja ruotsalaisessa 
kansanpuolueessa. NATO-vastaisuus pysyi samana vasemmistoliitossa, keskustassa ja 
sosialidemokraattisessa puolueessa. Asevelvollisuus oli edelleen betonoitu 
suomalaiseen poliittiseen järjestelmään. Vain vihreät osoittivat Kanervan 
parlamentaarisen työryhmän lausunnon perusteella olevan edelleen kiinnostuneita 
muuttamaan suomalaista asevelvollisuusjärjestelmää vapaaehtoisuuden ja 
ammattimaisuuden suuntaan.  
Joitakin vivahteita Ukrainan kriisi kuitenkin tuotti suomalaiseen puolustuspoliittiseen 
keskusteluun. Venäjän uhan kasvu näkyi varovaisuuden lisääntymisenä niissä 
puolueissa, joissa oli perinteisesti suhtauduttu suopeasti Venäjään, kuten keskustassa. 
Myös Timo Soinin henkilökohtaisen suopea linja kahdenvälisiin suhteisiin vaikutti 
perussuomalaisten poliitikkojen kannanottoihin. Vasemmistoliitossa näkyi selvästi 
pettymys Venäjän demokratiakehitykseen, sekä hapuileva turvallisuusympäristön 
uudelleen arviointi. Vihreiden osalta etenkin Anni Sinnemäki koki karvaan pettymyksen 
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Venäjän suhteen ja muutti yhtenä harvoista tutkituista poliitikoista näkemystään 
Venäjän kehityksestä ja toimintatavoista analyysinsa perusteella.  
Uhkakuvat olivat merkittävin indikaatio muuttuneesta ajattelusta. Monet tutkituista 
poliitikoista muuttivat näkemystään voimapolitiikan käytöstä 2010-luvun Euroopassa. 
Joillekin kriisi oli jo niin lähellä, että se haastoi Suomen tarkastelemaan uudelleen 
puolustusratkaisujaan ja tarvittaessa tehostamaan puolustuskykyä. Joillekin tutkituista 
poliitikoista uhka oli vielä kaukana, mutta se oli riittävä varoitus. Oikeistopuolueissa ja 
keskustassa uhka nähtiin pääsääntöisesti suurempana kuin vasemmistopuolueissa. Tässä 
astui poikkeuksena kuvaan sosialidemokraattinen puolue, jossa voidaan nähdä muutos  
uhkakuvien kasvun suuntaan.  
Puolustusmääräraha-asiaa käsiteltiin Ukrainan kriisin kanssa yhtä-aikaisesti Ilkka 
Kanervan johdolla puolustuksen pitkän aikavälin haasteita tutkivassa parlamentaarisessa 
selvitysryhmässä. Ukrainan kriisi ei tietenkään voinut olla vaikuttamatta työryhmän 
tuloksiin. Vaikka monen mielestä uhka oli kasvanut, ei vasemmistoliito ollut valmis 
kasvattamaan puolustusmenoja. Poliheuristisesti olikin selvää, että sellainen muutos 
olisi ollut vasemmistoliitolle täysin vastoin omia linjauksia. Ilman suoraa sotilaallista 
uhkaa ei Vasemmistoliitolle ollut mahdollista edes harkita toisenlaista suhtautumista.  
Sosialidemokraattien osalta voidaan arvioida, että varovaisen positiivinen 
suhtautuminen puolustuksen määrärahojen korotukseen oli muutos edeltävään 
ajatteluun, minkä perusteella voidaan tulkita Ukrainan kriisin olleen merkittävä tekijä 
sosialidemokraattien puolustuspoliittisessa ajattelussa. Myös vihreät muokkasivat 
ajatteluaan. Vihreiden voidaan katsoa suosivan analyyttista, sisäistä keskustelua, jossa 
puoluekuri ei ole niin määräävä tekijä kuin muissa puolueissa. Tämä näkyy etenkin 
Anni Sinnemäen kohdalla, joka kirjoitti Ukrainan tuomasta, merkittävästä muutoksesta 
suhteessa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Vihreät totesivat Kanervan työryhmän 
täydentävässä lausunnossaan Suomen tarvitsevan uskottavat Puolustusvoimat maan 
suvereniteetin puolustamiseksi. Vihreät totesivat myös, että lisäresurssitarpeita 
materiaalihankintoihin oli perusteltu uskottavan puolustuksen osalta järkeävästi 
(Puolustuksen pitkän aikavälin haasteet 2014, 34). 
Maanpuolustustahto ei näy juuri lainkaan Ukrainan kriisiä käsittelevissä teksteissä. 
Maanpuolustustahto esiintyy korkeintaan osana puolustusvoimauudistusta, jossa  
alueellisia lakkauttamispäätöksiä kritisoidaan maanpuolustustahtoa heikentävinä 
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toimenpiteinä. Maanpuolustustahto koetaan asiana, joka on aina ollut osa 
suomalaisuutta ja jota täytyy ylläpitää asevelvollisuuden ja koko maassa näkymisen 
kautta.  
Liittoutumiskysymys oli varsin vahvasti esillä Ukrainan kriisin myötä. Kriisi vaikutti 
selvästi NATO-kantoihin. Keskustan ja kristillisdemokraattien osalta kannat muuttuivat 
negatiivisemmiksi. Venäjää ei juuri nyt kannattanut ärsyttää NATO-puheilla. 
Perussuomalaiset muuttuivat analyyttisemmiksi, Vihreät samoin, joskin peruslinjaukset 
pysyivät samoina. Sosialidemokraatit pysyivät myös linjoillaan tai eivät ottaneet kantaa 
koko kysymykseen. Kokoomus ja ruotsalainen kansanpuolue ottivat joko suoraan 
kantaa nopean liittoutumisen puolesta tai varovaisesti suositellen valmisteluja NATO-
liittoutumiseen. Vasemmistoliitolle NATO oli punainen vaate ja pahinta oli se, että 
Ukrainan kriisin varjolla yritettiin kammeta Suomea NATO:on kansan vastustuksesta 
huolimatta.  
Kokonaisuutena tutkimuksessa voitiin katsoa, että niillä osa-alueilla, joilla suoranainen 
kannatus ei ollut uhattuna, oli poliitikkojen mahdollista tehdä suurempia muutoksia 
ajatteluunsa. Ne osa-alueet, joita puolueiden puolustuspolitiikka kehysti ja rajasi ja ne 
puolustuspoliittiset premissit, joita poliitikot olivat järjestelmällisesti kannattaneet, 
pysyivät samanlaisina. Poliitikoilla ei ole varaa suuriin käännöksiin lähialueen kriisien 
takia. Kannatuksen varmistaminen on kaikki kaikessa.  
Ukrainan kriisin puolustuspoliittisen keskustelun muutokset noudattelivat 
poliheuristisen teorian premissejä. Alkuvaiheen yllätysten ja heuristisen vaiheen jälkeen 
poliitikot tekivät puolueen, sekä aiemman oman linjansa mukaisia kannanottoja, joiden 
tarkoituksena oli puhutella puolueen äänestäjiä ja vahvistaa omien kannattajien 
oletettuja kantoja. Ainoa poikkeus oli vihreät, joiden politiikassa näkyi analyysin 
perusteella tehtyjä linjamuutoksia, joskin peruslinjaukset pysyivät samoina. 
Aineiston perusteella merkittävimmät muutokset tapahtuivat suhteessa kasvaneisiin 
uhkakuviin, Venäjään sekä NATO:on. Venäjän kehitys nähtiin negatiivisempana ja 
voimakäyttö todennäköisempänä. NATO polarisoi mielipiteitä voimakkaammin, kuin 
ennen kriisiä.  
Suurimmat haasteet uhkakuvien osalta koskettivat vasemmistoliittoa ja vihreitä, joiden 
puolustuspoliittiset kannat painottivat kriisiä edeltävänä aikana aseellisten konfliktien 
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merkittävää vähentymistä Suomen turvallisuusympäristössä. Etenkin vasemmistoliiton 
kannanotot sodista vapaasta Euroopasta muodostuivat vaikeasti käsiteltäväksi aiheeksi.  
Uhkakuvaluonnehdinnat vaihtelivat koko Euroopan vakautta ja rauhaa koskevasta 
vakavasta kriisistä lievempiin, kriisin paikallisuutta korostaviin kannanottoihin. 
Perussuomalaisista, kokoomuksesta ja keskustasta lähes kaikki katsoivat, että uhka 
Suomea kohtaan oli kasvanut. SDP:nkin seitsemästä tutkimuksessa olleesta poliitikosta 
peräti neljä koki uhan kasvaneen kolmen jättäytyessä kannanotoista. 
Kristillisdemokraateista Peter Östman (kd.) ja RKP:sta Carl Haglund (rkp.) näkivät 
uhkatilanteen muuttuneen. Etenkin Peter Östman (kd.) piti kriisiä äärimmäisen 
vakavana. Lievimmin asiaan suhtautuivat vihreät, joiden neljästä tutkimuksessa mukana 
olleesta poliitikosta vain Anni Sinnemäki (vihr.) katsoi uhan Suomea kohtaan 
kasvaneen. 
Useat poliitikot kokivat Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen tilanteen muuttuneen 
negatiivisempaan suuntaan. Vain harva koki tilanteen pysyneen samana kuin ennen 
kriisiä. Yhdeksän poliitikon kohdalla tutkimusmateriaali ei riittänyt johtopäätösten 
tekemiseen. Yksikään poliitikko ei kokenut Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen 
tilanteen parantuneen.  
Suurin muutos uhkakuva-ajattelussa tapahtui perussuomalaisissa. Kaikki tutkitut 
poliitikot olivat sitä mieltä, että uhka Suomea kohtaan oli kasvanut. Lähes yhtä suuri 
muutos tapahtui kokoomuslaisissa poliitikoissa, joista viisi kuudesta oli sitä mieltä. 
Pienin muutos suhteessa uhkiin tapahtui vasemmistoliitossa. 
Toiseksi merkittävin muutos tapahtui suhteessa Venäjään. Hieman alle puolet 
poliitikoista katsoi, että Venäjä oli tullut arvaamattomammaksi ja vaikeammaksi 
ennustaa. Merkittävimmät muutokset tapahtuivat kokoomuksen ja vasemmistoliiton 
poliitikkojen osalta. Vasemmistoliiton ajattelu Venäjän suhteen perustui 
keskinäisriippuvuuden ja eurooppalaisen voimapolitiikan katoamisen tuomaan 
vakauteen. Venäjän horjutettua tuota vakausmallia, jäi vasemmistoliitto Venäjä-
suhteissa ikään kuin tyhjän päälle. Kokoomus pyrki näkemään vakautta Venäjä-
suhteissa länsi-integraation ja talouden integraation kautta. Myös kokoomukselle 
Venäjän toimet tulivat pettymyksenä. Keskustan poliitikkojen osalta suhde Venäjään ei 
muuttunut merkittävästi.  
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Perussuomalaisten osalta tilanne oli ristiriitainen. Etenkin Jussi Niinistö ja Tom 
Packalén olivat korostaneet perinteisiä uhkia ja varautumista Venäjän suhteen. Toisaalta 
taas Timo Soinin linja Venäjän suhteen oli hyvin ymmärtävä ja hyviä naapuruussuhteita 
korostava. Soinin linjaukset eivät voineet olla vaikuttamatta perussuomalaisten 
poliitikkojen kannanottoihin, joka näkyi odotettua lievempänä suhtautumisena 
Venäjään. Perussuomalaisilta jäi myös hyödyntämättä se tosiseikka, että he olivat 
pitäneet perinteisiä uhkakuvia yllä ja olisivat voineet ottaa poliittiset pisteet 
kaukonäköisyydestään. Syynä oli todennäköisesti Soinin Venäjä-myönteinen peruslinja. 
Lähes kaikki poliitikot tuomitsivat tavalla tai toisella Venäjän toimet Ukrainassa. 
Lievempää linjaa noudatti keskusta joka on pitkään korostanut tarvetta hyviin Venäjä-
suhteisiin eikä tutkimuksessa havaittukaan keskustan poliitikoissa erityistä, kriittistä 
muutosta Venäjän suhteen. Venäjäsuhteet nähtiin edelleen tärkeinä ja keskustan mukaan 
hyvät naapuruussuhteet tuli säilyttää.  
Kolmanneksi merkittävin muutos tapahtui suhteessa NATO:on. Pääsääntöisesti muutos 
tapahtui varovaisempaan ja liittoutumista torjuvampaan suuntaan. Vain 
perussuomalaisten osalta voitiin nähdä myös myönteisempää suhtautumista, joskin 
perussuomalaisistaTom Packalén (ps.) muuttui selvästi NATO-kriittisemmäksi. 
Suurin muutos tapahtui kristillisdemokraattisten poliitikkojen osalta, joista kaksi 
kolmesta muutti kantaansa negatiivisemmaksi suhteessa liittoutumiseen. Ruotsalaisen 
kansanpuolueen, sosialidemokraattien, vasemmistoliiton ja vihreiden osalta ei ollut 
havaittavissa merkittävää muutosta. Valmiiksi NATO-myönteiset puolueet, kuten 
kokoomus ja RKP jatkoivat samalla linjalla. Vasemmistoliitto oli jo valmiiksi kriittinen. 
Vihreät tekivät rationaalisen pohdinnan jälkeen päätöksen pitää kiinni kriittisestä 
NATO-kannastaan.  
Maanpuolustustahto näkyy harvoin Ukrainan kriisiä käsittelevissä kannanotoissa. 
Käytännössä vain kokoomuksen Timo Heinonen viittaa suoraan kriisin myötä 
kasvaneeseen maanpuolustustahtoon. Maanpuolustustahtokysymykset olivat aiemmin 
vahvasti esillä puolustusvoimauudistukseen ja varuskuntien lopettamiseen liittyen. 
Monelle poliitikolle maanpuolustahto on sidoksissa aluepolitiikkaan, etenkin keskustan 
ja perussuomalaisten osalta.  
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Suhtautuminen puolustusmäärärahoihin noudatteli jokseenkin vanhoja linjoja. 
Vasemmistoliitto vastusti Ukrainan kriisistä huolimatta puolustusmäärärahojen 
kasvattamista. Kokoomus, RKP, kristillisdemokraatit, keskusta ja perussuomalaiset 
puolsivat edelleen määrärahakorotuksia. Eniten muutosta voitiin nähdä SDP:n ja 
vihreiden suhteen, joissa suhtautuminen puolustusmäärärahojen korottamiseen muuttui 
myönteisemmäksi. Jos tarkastellaan Kanervan parlamentaarisen työryhmän tuloksia, 
voidaan todeta, että SDP:n ja vihreiden positiivisemmaksi muuttunut suhtautuminen 
puolustusmäärärahakorotuksiin oli merkittävä ero entiseen. 
Suhde asevelvollisuuteen ei käytännössä muuttunut lainkaan. Ukrainan kriisi ei 
puhuttanut poliitikkoja sen suhteen, pitäisikö asevelvollisuusjärjestelmää muuttaa. 
Vihreät noudattelivat puolustuspoliittisia linjauksiaan Kanervan parlamentaarisen 
työryhmän lopputulosten suhteen, mutta muuten asevelvollisuus ei näkynyt vihreiden 
kommenteissa Ukrainan kriisin tai sen aiheuttaman uhan suhteen. Kaikki muut puolueet 
kannattivat voimakkaasti nykyistä asevelvollisuusjärjestelmää eivätkä muuttaneet 
kantojaan Ukrainan kriisin myötä.  
5.1 Mistä tutkimustulos kertoo? 
 
Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että Ukrainan kriisi vaikutti ulko- ja 
turvallisuuspolitiikkaan lähinnä uhkakuvamuutoksen kautta. Myös suhde Venäjään 
muuttui tuomitsevammaksi, mutta huoli kauppasuhteista ja hyvistä kahdenvälisistä 
suhteista lievensivät kannanottoja. On todennäköistä, että seuraavassa ulko- ja 
turvallisuuspoliittisessa seloteossa perinteiset uhkakuvat palaavat suurempaan rooliin.  
Tutkimustulosten perusteella voidaan myös todeta, että sisäpoliittiset, puolueiden ja 
poliitikkojen kannatukseen liittyvät seikat ohjaavat vahvasti puolustuspolitiikkaa. 
Suomalaisessa puolustuspolitiikassa peräänkuulutetaan usein konsensuspolitiikkaa ja 
sitä, että puolustus on yhteinen asia. Useammin kuin kerran mainittiin myös se seikka, 
että Suomella tulisi olla vain yksi ulkopoliittinen linja, joka takaa turvallisuuden. 
Tutkimus kuitenkin viittaa siihen, että puolueiden puolustuspolitiikan sisällä olevat 
näkemyserot hallitsevat konkreettista politiikan tekoa riippumatta siitä, onko uhan tunne 
kasvanut tai ei. Ukrainan kriisi ei ollut niin konkreettinen Suomen turvallisuuden 
kannalta, että se olisi aiheuttanut tarvetta radikaaleille muutoksille poliitikkojen 
puolustuspoliittisissa näkemyksissä. Lievänä poikkeuksena voidaan ehkä pitää SDP:n ja 
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vihreiden poliitikkojen myönteisempään suuntaan kääntynyttä mielipidettä suhteessa 
puolustusmäärärahoihin.  
Tutkimuksesta voidaan myös todeta, että poliitikot keskittyvät puolustuspoliittisissa 
kannanottoissaan varsin usein vahvistamaan omia ennakkonäkemyksiään ja 
korostamaan niitä asioita, jotka ovat heidän kannatuksensa kannalta olennaisia. Vain 
harva poliitikko kykeni rationaalisen pohdinnan jälkeen arvioimaan täysin uudelleen 
oman puolustuspoliittisen ajattelunsa.  
Tutkimustuloksia voidaan soveltaa muun muassa siihen, miten puolustuspoliittista 
päätöksentekoa voidaan ennustaa. Tutkimus ja siinä käytetty teoria osoittavat kotimaan 
politiikan, henkilökohtaisen kannatuksen ja lähestyvien vaalien merkityksen, joiden 
yhteisvaikutus vahvistaa aikaisempia kantoja. Merkittäväkään kriisi ei muuta helposti 
poliitikon perusajattelua eikä puolueen linjaa ellei kriisi kohdistu suoraan Suomeen ja 






Tutkimuksessa kyettiin vastaamaan tärkeimpään tutkimuskysymykseen ja todentamaan, 
että Ukrainan kriisi ei aiheuttanut merkittäviä muutoksia puolustuspoliittisissa 
kannanotoissa. Suhde Venäjään ja uhkaan koki muutoksen, mutta kotimaan 
puolustuspolitiikkaan liittyvät fundamentit säilyivät. Tulos heijastaa hyvin 
tutkimuksessa käytettyä poliheuristista teoriaa ja sen hypoteesia siitä, että kotimaan 
poliittinen pääoma merkitsee enemmän kuin ulkopoliittiset seikat. Muutokset aiempaan 
poliittiseen linjaan olisivat oleet liian kalliita sisäpoliittisesti, huolimatta siitä koettiinko 
uhan kasvaneen tai Venäjän muuttuneen suuremmaksi puolustuspoliittiseksi 
kysymykseksi.  
Vaikeuksia tutkimuksen kannalta aiheutti muutoksen syvyyden tulkinta. Missä 
vaiheessa voitaisiin todeta, että muutos olisi ollut konkreettinen ja vaikuttava? Mitkä 
olivat ne mittarit, joiden perusteella arvioitiin muutoksen tapahtuneen? Mittarit oli 
rakennettava laadullisen, hermeneuttisen tekstianalyysin varaan, eli tutkijan intuition ja 
empiiristen havaintojen yhdistelmään. Apuna tutkimuksessa oli poliheuristinen teoria, 
jonka avulla tutkimuksessa kyettiin sijoittamaan tekstejä helpommin mitattaviin 
kokonaisuuksiin. Tutkimuksessa katsottiinkin, että poliheuristisella teorialla kyetään 
tutkimaan sekä varsinaisia tuloksia, että päätöksentekoprosesseja, jotka johtivat 
tuloksiin. Näin ollen tutkimuksessa kyettiin auttavasti vastamaan myös 
alakysymykseen, eli siihen, kyettiinkö poliheuristiikalla ”reverse engineering” – keinoin 
tutkimaan poliitikkojen ajatusprosesseja ja johtamaan niistä raja-arvoja, heuristisia 
oikopolkuja ja yhteyksiä aiempiin kannanottoihin.  
Kategorioiden osalta muutos uhkakuvissa oli helpoin mitata, sillä tutkitut poliitikot 
totesivat selvästi Ukrainan kriisin aiheuttaman strategisen yllätyksen sekä sen 
vaikutuksen Suomen turvallisuuteen. Muiden tutkittujen kategorioiden suhteen 
potentiaaliset muutokset olivat hienovaraisempia ja johdattelivat tutkijan tekemään 
tulkintoja joiden johtopäätösten validiteetti ei  aina ollut riittävän korkea. Merkittävä 
vaikeus liittyikin juuri siihen, oliko muutoksen analysointiin riittävästi argumentteja. 
Saattaa olla, että toinen tutkija olisi samasta materiaalista tullut erilaisiin 
johtopäätöksiin, joskin on epätodennäköistä, että materiaalista tultaisiin täysin 




6.1 Tutkimuksessa esiintyneet haasteet 
 
Poliitikkojen ajatusprosessien tutkimus kirjoitettuja kannanottoja peilaamalla osoittautui 
aika ajoin haasteelliseksi. Välillä tutkimuksessa oli tehtävä tulkintoja, joiden lopullinen 
verifioiminen olisi vaatinut syvähaastattelua tutkittavien henkilöiden kanssa. Tällöin 
tutkijan oli luotettava aineiston sisällä oleviin faktoihin ja suhteisiin.  
Toisaalta voidaan todeta, että haastattelukaan ei välttämättä anna täysin oikeaa kuvaa 
poliitikon ajatusprosesseista, motiiveista ja päämääristä, sillä poliitikot eivät välttämättä 
halua niitä paljastaa tai eivät muista kaikkia heuristisia ja analyyttisiä ratkaisujaan.  
Poliheuristinen tutkimustapa lähtee aina siitä olettamuksesta, että poliitikko on 
sidoksissa sisäpoliittiseen kannatukseen ja vaalii sitä. On kuitenkin mahdollista, että 
poliitikko on aidosti liikkeellä altruistisin ja valtakunnan etua tarkastelevin lähtökohdin. 
Tällöin tulkintatilanteessa on vaara, että kannanotot analysoidaan virheellisesti. 
Tutkimuksessa pyrittiin vertaamaan aina poliitikon puoluepoliittisia lähtökohtia ja 
puolueen asettamaa kehystä, sekä vertailemaan niitä poliitikon itsensä aikaisempiin 
kannanottoihin ja siten vähentämään virhetulkintojen mahdollisuutta. Täydellistä 
tutkimuksellista varmuutta ei kuitenkaan voi täten saavuttaa.  
Eräs tutkimuksen aikana silmiinpistävä haaste muodostui aineiston valinnassa. 
Tutkimuksessa jätettiin tarkoituksella pois median välittämät kannanotot. Tämä tehtiin 
kahdesta syystä: siksi, että poliitikkojen kannanotot eivät menisi ”toisen käden” 
tulkinnan kautta ja myös siksi, että aineistomäärä olisi kasvanut merkittävästi.  
Tällainen valinta saattoi vähentää joidenkin poliitikkojen puolustuspoliittisten 
kannanottojen määrää ja saattoi siten heijastaa tutkimuksessa tiettyä 
välinpitämättömyyttä puolustuspolitiikkaa kohtaan. Joillekin poliitikoille on 
luontaisempaa antaa medialle lausuntoja, kuin kirjoittaa blogia tai pitää puheenvuoroja 
eduskunnan täysistunnoissa.  
Tutkimuksessa tehtiin kuitenkin pistokokeita, joilla pyrittiin havaitsemaan, oliko 
tällainen aineistolähestymistapa merkittävästi virheellinen. Tutkimuksessa ei tullut 
merkittävissä määrin esiin mediauutisten puutteen aiheuttamia poikkeamia 
kannanottojen analyysin suhteen. Olisihan perin outoa, jos poliitikkojen kannanotot 
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poikkeaisivat merkittävästi siitä, mitä he puhuvat mediassa ja mitä he lausuvat 
eduskunnan julkisessa tilaisuudessa tai kirjoittavat blogiinsa.  
Voidaankin kohtuudella todeta, että tutkimus on kattava kuvaus vuoden 2014 
puolustuspoliittisesta keskustelusta, sekä puolustuspolitiikkaan perehtyneiden 
kansanedustajien ja ministerien lähtökohdista Ukrainan kriisin suhteen. Tutkimus antaa 
kuvan muutoksesta, joka tapahtui vuoden 2013 puolustuspoliittisen ilmapiirin ja vuoden 
2014 Ukrainan kriisin aiheuttaman diskurssin välillä. Tutkimus pyrki osoittamaan 
tutkimuskysymysten mukaisesti sen, tapahtuiko merkittävä muutos, vaikuttiko Ukrainan 
kriisi puolustuspoliittisiin kannanottoihin ja miten puolustuspolitiikkaan osallistuneiden 






Suomalainen puolustuspoliittisen keskustelun tutkimus on yllättävän vähäistä. 
Maanpuolustuskorkeakoulu tuottaa enimmäkseen puolustusjärjestelmää ja 
kansainvälistä politiikkaa koskevia tutkimuksia. Joitakin harvoja tutkimuksia 
puolustuspolitiikasta on julkaistu, kuten Jarno Limnéllin väitöskirja (2009): ”Suomen 
uhkakuvapolitiikka 2000-luvun alussa sekä esim. kapteeniluutnantti Sami Äijälän 
esiupseerikurssin tutkimus (2014): ”Globaali talouskriisi ja sen vaikutus eduskunnassa 
käytyyn puolustuskeskusteluun”. Media julkaisee säännöllisesti 
Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS) tutkimuksia asenteista 
maanpuolustustahtoa kohtaan, sekä julkaisee analyyseja puolueiden suhtautumisesta 
puolustuspolitiikkaan.  
Tutkimuksessa kerätty aineisto mahdollistaa merkittävän määrän erilaisia 
jatkotutkimuksia. Yksi mahdollisuus on tutkia eri koodattujen kategorioiden välisiä 
suhteita. Miten esimerkiksi NATO ja puolustusmäärärahat linkittyvät yhteen? 
Puhutaanko maanpuolustustahdosta vain asevelvollisuuden ja alueellisten vaikutusten 
yhteydessä mutta ei lainkaan uhkakuvien, Venäjän tai puolustusmateriaalin yhteydessä? 
Kuinka usein sana NATO esiintyy negatiivisessa merkityksessä ja kuinka usein se 
esiintyy positiivisessa merkityksessä. Tutkimuksessa tehtiin joitakin kokeita Atlas-
ohjelmalla ja etsittiin tämän kaltaisia yhteyksiä.  
Ukrainan kriisi on tutkimusta kirjoitettaessa edelleen käynnissä. Vuodessa on 
tapahtunut paljon ja tätä tutkimusta voidaan käyttää pohjana kun tarkastellaan 
pidemmän aikavälin muutoksia ja ympäröivän maailman muutoksia suhteessa vuoden 
2014 tarkastelujaksoon.  
Myös eduskunnan kokoonpano suhteessa tutkittuihin poliitikkoihin on muuttunut, 
joskaan ei merkittävästi. Tutkituista poliitikoista kaksikymmentäkolme 
kolmestakymmenestäneljästä valittiin uudelleen eduskuntaan. Suurin kato kävi Suomen 
Sosialidemokraattisessa puolueessa, jonka riveissä on 2015 eduskunnassa vain kolme 
kansanedustajaa tutkimuksessa esiintyneistä seitsemästä kansanedustajasta. Muissa 
puolueissa vaihtui vain yksi edustaja. Tutkimus antaa hyvän lähtökohdan tarkastella 




Yhtenä jatkotutkimusaiheena voidaan myös pitää tutkimuskategorioiden välisiä 
suhteita. Painottuvatko kategoriat suoraan suhteessa käsiteltäviin aiheisiin vai onko 
nähtävissä kestosuosikkeja, kuten NATO, joka esiintyy jokseenkin kaikessa 
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